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Wie schon der Titel seines Hauptwerks verrét, glaubt Tomasello in der
,kulturellen Entwicklung® den ausschlaggebenden Faktor gefunden zu
haben, der das Entstehen der spezifischen Kognition des Menschen er-
Kl&rt. Zumindest hebt er sich damit in der Frage der Stellung des Men-
schen von evolutiondren Anthropologen wie Winfried Henke oder
Friedemann Schenk aber auch Hirnforschern und Neodarwinisten wie
Gerhard Roth ab, die den Menschen in seiner Intelligenz lediglich gra-
duell vom Tier unterschieden sehen, ihn also dem Wesen nach fir ein
Tier halten.

Leider entpuppt sich das, was Tomasello der "kulturellen Entwicklung"
des Menschen zuschreibt, als bloRe Tautologie, um deren unverstande-
ne Spezifik zu erklaren. Denn in Gestalt seiner kulturellen Entwicklung
aulert sich ja lediglich das spezifisch Menschliche — erscheint darin
bloR —, 18Rt sich die Wurzel dieser Spezifik aber nicht erkennen. Zwar
geht Tomasello zusétzlich von einer genetisch bedingten Anpassung
aus, die dem Menschen zu seiner artspezifischen Kognition verhelfe.
Was aber diese Mutationen genau bewirkten und worin die Anpassung
bestehe, bleibt hdchst unklar:
,»Nach der hier vertretenen Hypothese besitzen Menschen tatsédchlich
eine artspezifische kognitive Anpassung, die in vielen Hinsichten be-
sonders wirksam ist, weil sie den Prozel3 der kognitiven Evolution
grundlegend verandert.
Diese Anpassung trat an einem bestimmten Punkt der Evolution des
Menschen auf, moglicherweise sogar erst in jungster Zeit und vermut-
lich wegen bestimmter genetischer Ereignisse und eines bestimmten
Selektionsdruckes. (Die kulturelle Entwicklung des menschlichen
Denkens, Frankfurt a. M. 2006, S. 253 f.)

Die Vagheit dieser Aussage, muB jeden stutzig machen, der Tomasellos
Theorie ernsthaft priift: Welche Art evolutiondrer Anpassung des Men-
schen ist gemeint? Vor allem stellt sich die Frage: In welcher Hinsicht
sollen diese genetischen Ereignisse fur seine besondere, kulturelle
Entwicklung verantwortlich sein? Bevor ich diesen Fragen auf den
Grund gehe, soll uns Tomasello selber seine Theorie darlegen:
»Das Grundritsel besteht ... in folgendem: Die sechs Millionen Jahre,
die uns Menschen von anderen Menschenaffen trennen, sind, evolutio-
nér betrachtet, eine sehr kurze Zeitspanne ... Unser Problem ist also ein
zeitliches. Es stand einfach nicht geniigend Zeit fir normale biologi-



sche Evolutionsprozesse, wie genetische Variation und nattrliche Se-
lektion, zur Verfligung, um Schritt fir Schritt jede der kognitiven Fer-
tigkeiten zu erzeugen, die es modernen Menschen ermdglichen, kom-
plexe gesellschaftliche Organisationen und Institutionen zu erfinden
und aufrechtzuerhalten. (dito S. 14)

Doch ein solches Grundratsel, das Tomasello angeblich 10st, existiert
uberhaupt nicht. Zum Grundratsel wird fur Tomasello sein elementares
Unverstandnis fur den radikalen Systemgegensatz zwischen biologi-
scher Evolution des Homo-Gehirns einerseits und kultureller Entwick-
lung des Menschen andererseits. Die biologische Evolution bringt nie
unmittelbar kognitive Fertigkeiten hervor, sondern mutiert auch in un-
serm Falle auf selektivem Wege das Gehirn der Noch-Tiere der Gat-
tung Homo. Ist das Gehirn menschlich geworden —um 100 000 v. Chr.
—, stellen wir ab ca. 80 000 v. Chr. eine kulturelle Entwicklung fest, die
die kognitiven Fertigkeiten selbst sprunghaft verandert, wie es weder
einem Tier noch der Gattung Homo je moglich sein konnte. Diese kog-
nitiven Fertigkeiten jetzt des Menschen sind zwar alle bei h6heren Tie-
ren angelegt, aber sie muB eine der bisherigen Hirnforschung und auch
Tomasello unbekannte Eigenschaft auszeichnen: Denn ihre Entwick-
lung erfolgt mit dem organisch gleichen Gehirn. — Die sechs Millionen
Jahre der Evolution vom Menschenaffen zum Menschen, ja sogar die
letzten zwei Millionen Jahre, geniigten offenkundig vollauf: Allerdings
keineswegs, um die kognitiven Fertigkeiten des modernen Menschen
auf kulturellem Wege zu entwickeln, sondern allein, um das Gehirn
der Gattung Homo zu dem des Homo sapiens mutieren zu lassen.

Richtig und wichtig ware an Tomasellos Grundrétsel die Einzigartig-
keit des Menschen, der seine ,.kognitiven Fertigkeiten* in einer gegen-
uber der biologischen Evolution unglaublich kurzen Zeitspanne zuwege
bringt. Noch wichtiger wére allerdings gewesen, zu erkennen, dal der
Mensch darin einzigartig ist, mit einem gleichbleibenden Gehirn seine
kognitiven Leistungen unentwegt hoher zu entwickeln. Denn diese Tat-
sache impliziert Sensationelles: Sein Gehirn mul} zuvdrderst in organi-
scher Hinsicht eine hohere Stufe gegeniber der der Gattung Homo er-
reicht haben; und aul3erdem kann es sich nur um ein ganz allgemeines
Verfahrensprinzip handeln, das diesen Unterschied ausmacht. Doch
schon dies aufschluBreiche Grund-Phanomen registriert Tomasello



ebenso wenig wie es seine Wissenschaftskollegen registrieren. Grund-
falsch an seiner Argumentationskette ist also die Behauptung, dal’ zur
angeblichen Erfindung komplexer gesellschaftlicher Organisationen
und Institutionen mit sechs Millionen Jahren Evolution ,,einfach nicht
geniigend Zeit“ zur Verfligung gestanden héatte: Denn sie vermengt
Funktionsweise und Leistungsfahigkeit von biologischer Evolution und
kultureller Entwicklung, die offenbar unvereinbar sind.

Fur die Evolution einer Eukaryote (Einzeller mit Zellkern) aus einer
Prokaryote (kernloser Einzeller) nahm sich die Evolution 1,5 Milliar-
den Jahre Zeit. Sie héatte also fur noch komplexere Organisationen, wie
sie schon Bienen und Termiten errichten, ruhig einige Jahrhundert Mil-
lionen mehr aufbringen kdnnen als die sechs Millionen Jahre, die sie
fur die Entstehung des Menschen brauchte, — wenn — ja wenn die ein-
fachste menschliche Organisation, ja das einfachste menschliche Arte-
fakt per Mutation und Selektion tberhaupt zu erstellen gewesen ware.
Die zur Verfugung stehende Zeit war alles andere als das Problem.

Dagegen ist entscheidend: Welches Werk der friilhen Aborigines zum
Beispiel wir auch nehmen — eine Stammesgesellschaft die nach Tabu-
geboten sich richtet oder die Bilder ihrer Traumzeitmythen: Es 1aRt sich
auf rein evolutiondrem Wege in noch so langer Zeit nicht selektieren.
Warum nicht? Weil rein selbstregulative Prozesse von Mutation und
Selektion grundséatzlich keine Artefakte mdglich machen, die nicht
mehr primar der Anpassung an die Natur, sondern gerade entgegenge-
setzt primér dazu dienen, bewul3t die Natur dem Menschen anzupassen.
Genau das vermogen keine biologischen, sondern allein, steuer- also
planbare Kulturprozesse. Kernproblem bleibt: Welche neue Art der
Kognition ermdglicht solche Leistungen?

Indes sitzt der Wurm in Tomasellos Argumentation noch viel tiefer,
wenn er fortfahrt: ,,Es stand einfach nicht geniligend Zeit ... zur VerfU-
gung, um Schritt fiir Schritt jede der kognitiven Fertigkeiten zu erzeu-
gen ... ,, usw. Welche Vorstellung verbirgt sich hinter dem Notruf
,einfach nicht geniligend Zeit, um ... zu erzeugen*? Bringt die biologi-
sche Evolution irgendeinen Organismus, irgendeine Fertigkeit hervor,
um irgendwelche Aufgaben oder Probleme zu l6sen wie ,,komplexe
gesellschaftliche Organisationen und Institutionen*“? Natiirlich nicht,



wie jeder wissenschaftlich gebildete Mensch heute weil3, denn der Pro-
zeR von blinder Variation und nicht vorhersehbarer Selektion verfolgt
kein vorgegebenes Ziel. Nach Tomasello jedoch brachte die Evolution
artspezifische Fahigkeiten des Menschen hervor, weil auf dem Wege
von Mutation und Selektion die Zeit, die der Mensch fiir komplexe Ge-
sellschaften braucht, zu kurz gewesen waére. Eine wahrhaft weitsichtige
Evolution.

Zwar hat Tomasello das so sicher nicht gemeint. Dennoch verrat der
sprachliche — damit implizit argumentative — Murks, der ithm hier un-
terlaufen ist, wo ihn und nicht etwa die Evolution der Schuh drickt: Er
sieht sich einerseits beim Menschen mit einer neuen Qualitat kognitiver
Fertigkeiten konfrontiert, die rein evolutionar unmoglich hervorzubrin-
gen ist — auch nicht in beliebig langer Zeit —, weill aber andererseits,
dal? etwas in biologisch gesehen kurzer Zeit genetisch passiert sein
muB, wodurch sie beim Menschen ausgel6st wird.

Kurz: Seine Feststellung oben, dal} der biologische Evolutionsprozel} —
in welcher Zeit auch immer — die sehr spezifischen kognitiven Fertig-
keiten des Menschen nicht erzeugen kann, war selbstverstandlich. Sie
hatte weiterfihren kdnnen, hatte er sie richtig interpretiert. Stattdessen
zieht er den verqueren Schluf3, die Evolution habe einen Extraweg aus-
geheckt, um die kognitiven Fertigkeiten des Menschen zu erméglichen
— weil ihr dafir nicht gentigend Zeit zur Verfligung stiinde.

DaR ich nichts unterstelle, belegt er selbst bestens, sobald er die Losung

seines falsch gestellten Ratsels auftischt:
,Dieses Ratsel hat nur eine mogliche Losung. Das heifit, es gibt nur ei-
nen einzigen bekannten, biologischen Mechanismus, der diese Verén-
derungen im Verhalten und der Kognition in so kurzer Zeit hervorbrin-
gen konnte, ob man diese Zeit nun mit sechs Millionen, zwei Millionen
oder 250000 Jahren veranschlagt. Dieser biologische Mechanismus be-
steht in der sozialen oder kulturellen Weitergabe, die auf einer um viele
Groélienordnungen schnelleren Zeitskala operiert als die Prozesse der
organischen Evolution.* (dito, S. 14 f.)

Eingangs hat Tomasello die grundverkehrte Frage gestellt, auf welche

Weise ,normale biologische Entwicklungsprozesse dennoch

unbiologische Resultate wie die herausragenden kognitiven Fertigkei-



ten des modernen Menschen zeitigen kdnnten, weil auf evolutiondrem
Wege nicht genligend Zeit ware. Seine verkorkste Frage konnte nur
eine verkorkste Antwort ergeben: Es géibe einen ,,biologischen Mecha-
nismus der die herausragenden Fertigkeiten des Menschen in Verhal-
ten und Kognition ,,in so kurzer Zeit hervorbringen* konne — ndmlich
die soziale oder kulturelle Weitergabe.

Wir stutzen: Die grofle Bedeutung ,,der sozialen oder kulturellen Wei-
tergabe“ von kognitiven Fertigkeiten kénnen wir nur beim Menschen
bestatigen. Aber inwiefern handelte es sich dabei auch um einen ,,bio-
logischen Mechanismus“? (Wir wollen mal den vollig unpassenden
Begriff des ,,Mechanismus* fiir den Prozel3 der kulturellen Weitergabe
ignorieren. Biologisch aber kann nur die Mutation der Gene sein.) Mit
kurzer Zeit meint Tomasello offenbar die evolutiondre Phase der
Menschwerdung wéhrend der Gattung Homo — von Homo habilis von
vor ca. zwei Millionen Jahren bis zum archaischen Homo sapiens bis
vor ca. 120 000 Jahren. Denn in dieser Zeitspanne vollzog sich die
zwar rasante, aber eben auf Mutation und Selektion beruhende Evoluti-
on des homininen Gehirns von ca. 700 ccm auf ca. 1 400 ccm Volumen
— und nicht etwa durch einen ,,biologischen Mechanismus* der kultu-
rellen Weitergabe. Dies beweist die nur ber Jahrhundertausende sich
bemerkbar machende leichte Optimierung der Faustkeile. Einzige
Highlights dieser zwei Millionen Jahre waren die sukzessive Bandi-
gung des Feuers, die Entwicklung von Speeren und einer sicher rudi-
mentaren Sprache.

Diese Innovationen vollzogen sich dermalRen langsam, dal3 sie nur ana-
loges Resultat der genetisch bedingten Gehirnoptimierung, nicht Er-
gebnis eines kurzzeitigen, kulturellen Prozesses sein konnten. Zudem
kennen wir den Prozel3 der ,,sozialen oder kulturellen Weitergabe“ be-
reits bei allen Primaten und vielen héheren Sdugetieren. Warum entwi-
ckelte von ihnen keine Art menschendhnliche, kognitive Fertigkeiten?
Tomasello 1&Bt uns weiterhin tber die bestimmten, genetischen Ereig-
nisse im Dunkeln, die schliellich die einzigartige Weise kultureller
Weitergabe beim Menschen ermdglichen sollen. Doch offenbar verbes-
serten ihm zufolge bestimmte, genetische Ereignisse die Art und Weise
der kulturellen Weitergabe bei der Gattung Homo derart, da am Ende



der Hominisation die spezifisch menschlichen Fertigkeiten der Kogni-
tion standen.

Damit landen wir bei dem tatsdchlichen Grundrétsel, an dem sich
Tomasello bisher vorbei zu mogeln suchte: Worin besteht denn eigent-
lich die Besonderheit der Weitergabe beim Menschen, da hohere Tiere
soziale Weitergabe ebenso praktizieren? Tomasello wirft noch ein an-
deres Rétsel auf: Soll etwa die tierische Form der kulturellen Weiterga-
be diese Besonderheit in den kognitiven Fertigkeiten des Menschen
hervorgebracht haben — und zwar rein kumulativ? Tatsdchlich mufite
aus dem biologischen ein menschlicher ,,Mechanismus* der kulturellen
Weitergabe werden, da sich in den zwei Millionen Jahren der Homini-
sation vor allem das Gehirn enorm vergroRerte, wahrend die kulturellen
Artefakte sich weitgehend gleich blieben. Wenn aber erst ab ca. 120
000 v. Chr. aus der primér tierischen kulturellen Weitergabe plétzlich
eine spezifisch menschliche wurde — weil spatesten ab 50 000 v. Chr.
die menschlichen Artefakte sich in der biologisch unvorstellbar kurzen
Zeit von Jahrtausenden enorm weiterentwickelten —, was hat sich dann
an dem ,,Mechanismus* der bis dahin graduellen kulturellen Weiterga-
be so radikal geandert?

Vielleicht aber hat sich Tomasello nur miRverstandlich ausgedriickt
und er meint die kulturelle und soziale Weitergabe kognitiver Fertig-
keiten erst bei Homo sapiens, beim modernen Menschen ab ca. 100 000
v. Chr. Denn erst nachdem der sich Uber die ganze Welt ausbreitete,
beobachten wir ab ca. 50 000 v. Chr. sowohl bei den Aborigines wie
etwas spater beim Cro-Magnon-Menschen kulturelle Explosionen und
Fortschritte beim Werkzeug, wie sie jedem Tier grundsétzlich verwehrt
sind. Eine andere Textstelle scheint dies zu bestatigen:
,,Eine naheliegende Vermutung ist demnach, daf3 der erstaunliche Satz
kognitiver Fertigkeiten und Produkte, den man beim modernen Men-
schen findet, das Ergebnis einer einzigartigen Weise kultureller Wei-
tergabe ist.“ (S. 15)

Allerdings hétte Tomasello damit immer noch nicht die — neben der
Frage nach ihrer evolutiondren Entstehung — gleich dringliche Frage
beantwortet: Worin besteht denn ganz spezifisch die Einzigartigkeit
kultureller Weitergabe beim Menschen, so daf} sie zu einem jetzt ,.er-



staunliche(n) Satz kognitiver Fertigkeiten und Produkte™ fiihrt? Was
hat sich vom Tier zum Menschen genetisch grundlegend geandert? Wir
wollen aber nicht vorschnell in unserem Urteil sein, solange Tomasello
seine Theorie nicht im einzelnen ausgefiihrt hat:
,Die grundlegende Tatsache besteht also darin, dal Menschen die Fa-
higkeit besitzen, ihre kognitiven Ressourcen in einer Weise zu biindeln,
die anderen Tierarten abgeht. Dementsprechend haben Tomasello,
Kruger und Ratner (1993) das menschliche kulturelle Lernen von wei-
ter verbreiteten Formen des sozialen Lernens unterschieden und drei
Grundtypen identifiziert: Imitationslernen, Lernen durch Unterricht und
Lernen durch Zusammenarbeit. Diese drei Typen kulturellen Lernens
werden durch eine einzige besondere Form sozialer Kognition ermég-
licht namlich durch die Fahigkeit einzelner Organismen, ihre Artgenos-
sen als ihnen ahnliche Wesen zu verstehen, die ein intentionales und
geistiges Leben haben wie sie selbst.” (dito. S. 16 f.)

Dem ist im groRen und ganzen nur zuzustimmen. Tomasello versucht
hier die vielen Formen der kulturellen Weitergabe unter Menschen auf
ihren allgemeinen Kern zurlickzufthren: Das ist fur ihn die Fahigkeit
der Menschen, ihre Artgenossen als ihnen dhnliche Wesen zu verste-
hen. Leider figt er nicht die Tatsache hinzu, dal} diese Fahigkeit zu-
mindest alle héheren Tiere, die in einem sozialen Verbund leben, die
kooperieren, Geftihle teilen usw., in einfacher Form auch schon aus-
zeichnet. Ob Tiere in jedem Fall wissen, dal} ihre Artgenossen ,,ein in-
tentionales und geistiges Leben wie sie selbst* besitzen, ist fiir ithr Ver-
halten, das faktisch Intensionalitat verrét, zunéchst nicht von Belang.
(Die Frage spielt aber eine wichtige Rolle, wie wir noch sehen werden.)
Tomasello versucht durchaus seine Theorie anhand ganz spezifischer
Faktoren zu festigen:
,Diese Auffassung anderer als intentionale Wesen, die einem selbst
ahnlich sind, ist entscheidend fur das kulturelle Lernen des Menschen,
weil kulturelle Artefakte und soziale Praktiken, deren prototypische
Beispiele im Werkzeuggebrauch und in sprachlichen Symbolen beste-
hen, stets Uber sich hinaus auf andere Entitéten verweisen: Werkzeuge
weisen auf die Probleme hin, die sie l6sen sollen, und sprachliche
Symbole verweisen auf die kommunikativen Situationen, die sie repré-
sentieren sollen.” (dito S. 17)



Doch der bloRe Verweis Tomasellos auf die bekannten, praktischen
Folgen spezifisch menschlicher Empathie, kann nicht die letztlich ent-
scheidende Frage beantworten: Was eigentlich befahigt Menschen weit
Uber die sozialsten Tiere hinaus, ihre Mitmenschen in ihren spezifi-
schen Absichten und Gefiihlen zu verstehen? Denn offenkundig han-
delt es sich um eine radikal neue Qualitat des Verstehens, wenn kei-
neswegs nur krude, direkte Absichten (wie Nahrungszugang oder sexu-
elle Avancen), sondern sogar raumlich und zeitlich sehr entfernte und
geistige Absichten (wie langfristige Projekte) verstanden werden kon-
nen. DaR diese neue Qualitat nicht rein kumulativ erworben werden
kann, belegt — wie Tomasello selbst anfuhrt — die lange Zeitspanne der
biologischen Evolution, wahrend der die tierische Féhigkeit sich zwar
zur Empathie steigerte, aber nie menschliches Niveau erreichte.

*

Ziehen wir ein Zwischenfazit, um den Zusammenhang zu wahren: Den
Menschen zeichnet nach Tomasello eine neue Fahigkeit aus, andere zu
verstehen, von der er uns nicht erklart, was genetisch diese Fahigkeit
begrindet. Er erklart auch nicht, wie diese neue Art des Verstehens
beim Denken moglich wird. Entstanden sei diese neue Fahigkeit wah-
rend der Hominisation durch den biologischen Mechanismus der kultu-
rellen Weitergabe — wobei er uns nicht sagt, warum nur beim Men-
schen. Vor allem analysiert er nicht, wodurch dies menschlich Neue
sich qualitativ auszeichne. Jetzt erklart er, daB das kulturelle Lernen im
Werkzeuggebrauch und Verwenden von sozialen Symbolen besteht.
Wieder missen wir Tomasello darin zustimmen — nur ist das der Wis-
senschaft langst bekannt. Was wir aber nicht wissen, ist, wodurch der
Werkzeuggebrauch beim Menschen gegeniiber dem Tier eine hohere
Qualitat erhalt und warum aus der sozialen Kommunikation nicht
schon beim Tier eine symbolische wird! Genau das erklart uns
Tomasello leider nicht. Oder doch, wenn er behauptet:

,,Die kumulative kulturelle Evolution erklért also viele der beeindru-
ckendsten kognitiven Errungenschaften des Menschen.* (dito S. 19)

Nun: Wie wir schon festgestellt haben, hat der biologische Mechanis-

mus der kulturellen Weitergabe, der auf rein graduellen Mutationen
und dann ihrer Selektion beruht, wahrend der Hominisation nicht zu
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den spezifisch menschlichen F&higkeiten der Kognition gefiihrt. Das
Gehirn von Homo habilis bis zum Neandertaler vergroRerte sich zwar
dramatisch, aber die Artefakte veranderten sich nur unwesentlich. So-
bald jedoch der moderne Mensch auftritt, verraten uns die Artefakte der
Aborigines (Traumzeitgravuren) und die Figurinen des Cro-Magnon-
Menschen urpl6tzlich eine artspezifisch neue Weise der Kognition, die
Tomasello stets nur als ,,neu‘ beschwort. Es gibt fiir diese Kulturexplo-
sion keine kumulativen Vorstufen durch kulturelle Weitergabe. All die-
se Tatsachen lassen nur einen SchluB zu: Die rein graduellen Verande-
rungen des Homo-Gehirns innert zwei Millionen Jahren missen
schlieBlich — um 100 000 v. Chr. herum — in eine entscheidend neue
Qualitdt umgeschlagen sein. Diese radikal neue Qualitdt mufte die
Funktionsweise des Gehirns als System revolutionieren, das damit erst
vollgultig menschlich wurde. Denn die von da an zielgerichtet kreierten
Artefakte des modernen Menschen sind nur mit einer radikal neuen
Denkweise mdglich, wie sie die Gattung Homo noch nicht verriet.

Frage ist nun: Enthallt uns Tomasello bezliglich dieser spezifisch

menschlichen Qualitit der Kognition etwas ,,Neues*?
,lch mochte gleich zu Beginn betonen, dall sich mein Augenmerk nur
auf diejenigen Aspekte menschlicher Kognition richtet, die fur den
Menschen einzigartig sind. Gewil} wird menschliche Kognition in gro-
Rem Mal} durch Faktoren bestimmt, die als Kapitellberschriften in tra-
ditionellen Lehrbuchern der Kognitionspsychologie erscheinen: Wahr-
nehmung, Gedachtnis, Aufmerksamkeit, Kategorisierung und so weiter.
Aber das sind alles kognitive Prozesse, die Menschen mit anderen Pri-
maten teilen. Die Theorie, die ich hier vorstelle, setzt sie einfach voraus
und richtet sich dann im Sinne Vygotskijs auf die verschiedenen Arten
evolutionérer, historischer und ontogenetischer Prozesse, die diese
grundlegenden Fertigkeiten in die besondere Art von Primatenkogniti-
on transformiert haben, die menschliche Kognition darstellt.” (dito S.
23)

Zuerst einmal wollen wir hervorheben, daR Tomasello zu den wenigen
Naturwissenschaftlern gehort, der Gber die gemeinsamen kognitiven
Leistungen von Mensch und Tier hinaus die besondere Art der Kogni-
tion beim Menschen anerkennt. Dann aber behauptet er, historische und
ontogenetische Prozesse hitten die ,,grundlegenden Fertigkeiten* der
Primatenkognition ,,in die besondere Art“ menschlicher Kognition
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transformiert”. Tomasello versteht offenbar nicht: Historische und on-
togenetische Prozesse realisieren lediglich in spezifischer Weise, was
die vorangegangene, genetische Evolution als Anlage hinterlieR. Worin
aber die ,besondere Art“, also das grundlegend Neue besteht, verrit
uns Tomasello mit dieser Argumentation wieder nicht. Wenn er, dazu
befragt, erneut auf die Fahigkeit der Menschen verwiese, ,,Artgenossen
als ithnen dhnliche Wesen zu verstehen®, so miiiten wir darauf verwei-
sen, dal} diesbeztglich in der Geisteswissenschaft seit langem Konsens
besteht. Tomasello entgegnete uns:

,»Meine spezifische These ist nun, dall im kognitiven Bereich die biolo-

gische Vererbung beim Menschen derjenigen bei anderen Primaten

sehr &hnlich ist. Es gibt nur einen groRen Unterschied und der besteht

in der Tastsache, dal? die Menschen sich mit ihren Artgenossen tiefer

Jdentifizieren® als andere Primaten* (dito S. 26)

Das heifldt: Auch wenn Menschenaffen in mancherlei Hinsicht Artge-
nossen als ihnen &hnliche Wesen wahrnehmen, der Mensch tue dies
unvergleichlich tiefer, weitreichender, hintergriindiger. Wie wahr. Da-
mit hat Tomasello aber wieder bloR das allseits bekannte Resultat re-
gistriert, die besonderen Verhaltensphdnomene und kognitiven Fahig-
keiten, die die biologische Evolution mit dem Menschen hervorbrachte
— aber langst nicht das viel beschworene Neue, das all dies erst ermog-
licht.

Wieso kann der Mensch ohne weitere genetische Mutation von Anfang
an Werkzeuge, Kultur etc. qualitativ immer weiter entwickeln? Dazu
mul er sich seine Ziele als veranderbar vorstellen kénnen. Wieso kann
er seinen Lauten immer komplexere, symbolische Bedeutungen mit
immer komplexeren Verkniupfungen verleihen? Dazu muf3 er entspre-
chend komplex gedacht, also sich entsprechende Verkniipfungen vor-
gestellt haben. Etwas mul sich zwecks all dieser F&higkeiten auch in
seinem Gehirn grundlegend veréndert haben und zwar nicht jedes Mal
individuell anders aufgrund seiner Ontogenese, sondern artspezifisch
wahrend der Hominisationsphase. Denn die kulturelle Weitergabe zwi-
schen Kindern und Erwachsenen, die vor allem in der Kindheit bloR die
Voraussetzung fir die tatsachliche Realisierung potentieller, kognitiver
Fahigkeiten bildet, zeichnet ja ebenfalls eine ,.einzigartige Weise* aus,
wie Tomasello eingangs erkléarte.
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Bedauerlicherweise gelingt es Tomasello an keiner Stelle seines Bu-
ches, dies omin0s Einzigartige, Besondere, Neue an sich zu erklaren —
denn die besonders tiefe Empathie, die neue Funktionalitdt seiner
Werkzeuge und die einzigartige Komplexitdt seiner symbolischen
Sprache seit Homo sapiens, konnen lediglich die AuBerungs- und An-
wendungsformen einer tatsachlich neuen Funktionsweise seines Ge-
hirns sein. Schliel3lich wird dies artspezifisch Neue all seiner kogniti-
ven Fahigkeiten nur moglich, wenn es auch neurophysiologisch mog-
lich ist und es ist nicht mit der kulturellen Weitergabe allein getan. Die-
sem Neuen hétte Tomasello erst auf die Spur kommen kdnnen, wenn er
untersucht hétte, was sowohl die Empathie-, die Fertigungs- wie die
Sprachféhigkeit des Menschen allgemeinst an spezifischer Denkfahig-
keit voraussetzen. Tomasello verfiel stattdessen darauf, uns die kogni-
tiven Resultate dieser Fahigkeit als ihre Erklarung aufzutischen.

Kann Tomasello iberzeugendere Aspekte aufbieten, indem er sich von

der genetischen Erklarung durch eine kulturelle abgrenzt?
,Leider wird meine Argumentation im gegenwértigen Klima von eini-
gen Theoretikern als eine im wesentlichen genetische angesehen wer-
den: Die fir Menschen kenzeichnende sozio-kognitive Anpassungsleis-
tung sei eine Art ,,Wundermittel”, die Menschen von anderen Prima-
tenarten unterscheidet. Aber das ist ein Irrtum, der im Grunde den gan-
zen sozio-kulturellen Aufwand ignoriert, der von einzelnen und Grup-
pen sowohl innerhalb des historischen als auch des ontogenetischen
Zeitrahmens geleistet werden mul, damit die spezifischen kognitiven
Fertigkeiten und Leistungen zustande kommen.* (dito S. 23)

Wenn einige Theoretiker Tomasellos Argumentation ,,als eine im we-
sentlichen genetische* ansehen, so sollte ihn das nicht wundern. Spricht
er doch selbst von der ,kulturellen Weitergabe* als dem ,,biologischen
Mechanismus®, der es Homo erectus aufgrund seiner viel schnelleren
Operationsweise ermoglichte, seine kognitiven Fahigkeiten in fir Ho-
mo sapiens spezifische zu transformieren. Man fragt sich allerdings
konkret: Was ist nun genau der genetische, was der kulturelle Anteil?
Ist nach Tomasellos Ansicht die tierische Form der sozialen oder kultu-
rellen Weitergabe genetisch so erheblich optimiert worden, dal sie ab
etwa 100 000 v. Chr. mit dem Homo sapiens ziemlich plétzlich die
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spezifischen Fahigkeiten menschlicher Kognition hervorbrachte? Dann
miRte uns Tomasello darlegen, worin die genetische Anderung sich
neurophysiologisch zeigte. Da er aber gegentiber seinen Kritikern den
,ganzen sozio-kulturellen Aufwand®“ hervorhebt, der ,,innerhalb des
historischen als auch des ontogenetischen Zeitrahmens geleistet werden
muf3“, damit die kognitiven Fertigkeiten des Menschen zustande kom-
men, schreibt er offenkundig dieses Resultat der ,,viel schnelleren Ope-
rationsweise* der kulturellen Weitergabe zu. Dieser ,,biologische Me-
chanismus* wie er ihn selbst nennt, zeichnet dagegen sowohl die Pri-
maten-Evolution wie die der Gattung Homo aus — ohne dal3 er sich,
trotz seiner angeblich ,,viel schnelleren Operationsweise®, in Fahigkei-
ten wie die des Homo sapiens gedufert hatte.

Tomasello mifte uns also endlich erklaren, wie aus der doch noch sehr
langsamen kulturellen Weitergabe der tierischen Primaten urplétzlich —
ndmlich um 100 000 v.Chr. — die viel schnellere des Homo sapiens
wurde? Die biologisch bedingte kulturelle Weitergabe funktioniert of-
fenkundig sehr langsam, die von der Evolution unabhdngige des Men-
schen sehr schnell — doch was bewirkte diesen so radikal sich auswir-
kenden Wandel? Schliel3lich wirkt die kulturelle Weitergabe bei den
tierischen Primaten wéhrend der zwei Millionen Jahre wahrenden Ho-
minisation nicht nur langsam, sondern sie konnte ebenso offenkundig
die qualitative Schranke zu Homo sapiens nicht tberwinden. Denn der
frihe Mensch verfugt nachweisbar plotzlich ab ca. 100 000 v. Chr.
uber die uns bekannte, viel schnellere Operationsweise der kulturellen
Weitergabe und entwickelt immer héhere Intelligenzleistungen — ohne
dall sich sein Gehirn genetisch bis heute grofartig verandert hétte.
Durch die kulturelle Weitergabe wahrend der Homo-Evolution konnte
dies nicht geschehen sein — welche genetische Anderung der Gehirn-
anatomie aber die sehr viel schnellere Operationsweise des modernen
Menschen erméglichte, kann uns Tomasello auch nicht verraten. Denn
er beharrt ja darauf:
,In der Tat besteht mein Hauptargument in diesem Buch darin, dal3 es
diese (kulturellen A. B.) Prozesse sind, und nicht direkt spezialisierte
biologische Anpassungen, die die Hauptlast bei der Hervorbringung
vieler, wenn nicht gar aller charakteristischen und wichtigsten kogniti-
ven Leistungen und Prozesse der Spezies Homo sapiens tragen.” (dito
S. 24)
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Kurz: Tomasello hat nichts weniger als eine Erklarung fir die Spezifik
kognitiver Fahigkeiten des Menschen geliefert, sondern sich selbst und
uns lediglich zu tduschen versucht, indem er sich allein mit Begriffen
wie ,,biologischer Mechanismus* der ,,kulturellen Weitergabe®, der an-
geblich wegen seiner ,,sehr viel schnelleren Operationsweise* mensch-
lich wurde, von der Phase genetischer Evolution der Gattung Homo in
die kulturelle Entwicklungsféhigkeit des modernen Menschen hintber
lavierte. Die substantielle Erklarung fur den qualitativen Sprung fehlt
nach wie vor. Er macht also den gleichen Fehler wie Gerhard Roth und
Co. — nur entgegengesetzt: Wéahrend Gerhard Roth die besonders hohe
— nicht etwa einzigartige — Intelligenz des Menschen durch Kkleine, rein
graduelle genetische Verdnderungen erklart wissen will, sieht
Tomasello seine einzigartige Intelligenz durch kleine rein kumulative
Veranderungen des biologischen Mechanismus der kulturellen Weiter-
gabe erklart, die wiederum eine viel schnellere Operationsweise aus-
zeichne.

Beide ignorieren in ihrer SelbstgewiRheit den gleichen, eigentlich auf-
falligen Fakt: Dal} die spezifischen Fahigkeiten menschlicher Kogniti-
on erst ab dem biologisch gesehen ziemlich kurzen Zeitraum zwischen
100 000 und 80 000 v. Chr. auftreten. Roth ignoriert, dal? bloR graduel-
le, genetische Veranderungen in dieser Schnelle keinen radikalen Wan-
del in den kognitiven Fahigkeiten hervorbringen konnten; Tomasello
ignoriert, daB eben vor diesem kurzen Zeitraum die kulturelle Weiter-
gabe der Homininen noch keineswegs die sehr viel schnellere Operati-
onsweise der kulturellen Weitergabe auszeichnete — danach aber plotz-
lich sehr wohl. Beide scheitern auch daran, dal sie die weitaus grofie-
ren, kognitiven Leistungen des Menschen genauso wie die geringeren
des Tieres ausschliel3lich als Fahigkeit zur Anpassung verstehen. Beide
bleiben einem biologistischen Verstandnis des Menschen verhaftet, ha-
ben sein radikal neues Verhalten nicht genau genug untersucht. An-
dernfalls ware ihnen folgendes aufgefallen:

**

Schon der friihe Mensch paft sich nicht mehr primér der Naturumwelt
an — auch wenn alle Naturvolker genau das anstreben —, sondern er be-
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ginnt zusehends dominanter mit seinen Werkzeugen Tiere, Pflanzen,
Baume, Steine und Erde usw. zu bearbeiten, zu zerlegen, umzuformen
und neu zu kombinieren; und er entwickelt diesen Kulturprozel? unauf-
horlich héher — obwohl sich, wohlgemerkt, sein Gehirn im Unterschied
zu Homo erectus anatomisch nicht dndert. Das aber bedeutet: Den
Menschen zeichnet vor jedem Tier aus, dal er sich nicht mehr primar
der Umwelt anpaldt, sondern gerade umgekehrt in steigendem Male die
Umwelt seinen sich entwickelnden Bedurfnissen, seinen Zielen anpalit,
ja unterwirft. Dieser radikale Gegensatz ist mit der tierischen Intelli-
genz zwecks Anpassung an die Umwelt — und sei sie noch so hoch —
prinzipiell unvereinbar.

Anhand dieser eklatanten Tatsache, die von nahezu allen neodarwinis-
tischen Biologen und evolutiondren Anthropologen unterschlagen wird,
hatten Tomasello aber auch Gerhard Roth und Co. den
Hominisationsproze von Homo habilis bis zu Homo présapiens (1,9
Millionen Jahre bis ca. 120 000 v. Chr.) kritischer analysieren und mit
dem kognitiven Verhalten von Homo sapiens nach 100 000 v. Chr.
vergleichen missen. Dann hatten sie vielleicht folgende Fakten mehr
gewardigt: Wahrend der fast zwei Millionen Jahre der Evolution der
Gattung Homo hat sich ihr Gehirnvolumen in etwa verdoppelt (von ca.
700 auf ca.1400 ccm), wahrend ihre Artefakte wie der Faustkeil die
einfachste Kulturstufe des Acheuléens kaum verlieRen. (Die Schaber
und feineren Abschldge des Mousterien beginnen erst um 120 000 v.
Chr. sehr langsam mit dem Auftreten von Homo prasapiens.)

Schon diese Diskrepanz verrét einiges: Diese geringfligige Optimie-
rung der Faustkeile tiber Jahrhunderttausende kann nicht der besonders
schnellen Operationsweise kultureller Weitergabe geschuldet sein, son-
dern nur der genetisch bedingten Grof3hirnzunahme. Dieser ProzeR ver-
lauft einerseits vollig analog zur Evolution von niederen zu hoheren
Tieren, bei denen in der Regel héhere kognitive Leistungen nur zu er-
warten sind, wenn insbesondere das GroR3hirn sich vergroRert. Als sich
das Gehirnvolumen bei Homo mutativ gewaltig vergroRerte, geschah
dies tatsachlich rein graduell — worauf Roth beharrt —, obwohl fir evo-
lutionére Verhéltnisse bereits recht schnell. Auffalliger Weise bewirkte
dies andererseits lediglich eine kaum merkliche, kognitive Leistungs-
steigerung. Das heil3t: Es haben sich die kognitiven F&higkeiten des
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Homo erectus erstaunlicherweise nicht proportional zum Gehirnvolu-
men weiterentwickelt. Daraus missen wir schlieBen: Rein graduelle
Zunahme der Gehirnkapazitat zieht nicht zwangslaufig entsprechende
qualitative Verbesserung der kognitiven Leistung nach sich. Wofur
steht sie aber dann?

Entgegen Gerhard Roth gab es somit keine rein graduelle Intelligenz-
zunahme kontinuierlich bis hin zu Homo sapiens. Stattdessen muf3 die
gewaltige Zunahme vor allem des Gro3hirnvolumens mit der kommen-
den Leistungsexplosion des Homo sapiens zu tun haben. Denn fiir bio-
logische Prozesse reichlich plotzlich vollzieht sich der Wandel von
Homo préasapiens zum modernen Menschen (etwa 120 000 bis 100 000
v. Chr.), der ebenso plotzlich Gberragende, kognitive Fahigkeiten auf-
weist. Auch diese eminent wichtige Tatsache, daR sich in einer relativ
sehr kurzen Zeit ein radikaler, also qualitativer Sprung im kognitiven
Leistungsvermdogen vollzieht, wird von Tomasello wie Gerhard Roth
und nahezu allen evolutiondren Anthropologen nicht angemessen be-
wertet. Der eine fabuliert nur ber eine rein kumulative, wenn auch
schnellere, kulturelle Weitergabe — aber wodurch schneller? Der andere
von weiterhin rein gradueller, genetischer Veranderung, obwonhl die ab
Homo sapiens endet — zumindest was das Gehirn betrifft —, wéhrend
die kulturelle Entwicklung sich unentwegt beschleunigt — aber wodurch
dieser Sprung? Damit stellt sich die hartnéckig verdrédngte Gretchen-
frage: Welche radikale, qualitative Neuerung wurde durch die graduelle
VergroRerung des GroBhirns in kurzer Zeit bewirkt, was ist ihre neuro-
physiologische Grundlage?

Tomasello ist der richtigen Antwort nirgends so nahe gekommen, wie

in folgender spéten Passage:
,Deshalb ist meine Erkldrung dafiir, wie eine einzelne kognitive An-
passung alle die vielen Unterschiede bei der menschlichen und nicht-
menschlichen Primatenkognition zur Folge haben koénnte, dal? diese
einzelne Anpassung eine aus evolutionérer Sicht neue Art von Prozes-
sen ermdglichte, namlich Prozesse der Soziogenese, durch die in der
Menschheitsentwicklung vieles erreicht wurde, und zwar in einem viel
kirzeren Zeitraum als durch die Evolution.“ (dito S. 262)
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Es muf3 sich um eine genetisch bedingte Veranderung des GrofRhirns
handeln — wenn auch um keine einzelne, sondern um eine systemrevo-
lutionierende —, die eine neue Qualitat der Kognition auslost: Hatte
Tomasello das gemeint, so lage er im Ansatz richtig. Aber worin soll
seine ,,einzelne kognitive Anpassung® bestehen? Anpassung dient im-
mer dem Einfugen in die natlrliche Umwelt. Anpassung woran also
und betreffs welcher Kognitionsleistung? Die kulturelle Weitergabe
und ihr hdheres Tempo gab es schon lange. Was sollte sich an ihr durch
eine einzelne Anpassung geéndert haben?

Mit einem Wort: Tomasello kann uns nicht im geringsten erklaren, wo-
rin genau diese omintse Anpassung bezuglich Soziogenese bestanden
haben soll. DaB3 sie ,,aus evolutionarer Sicht (eine) neue Art von (sozia-
len) Prozessen ermdglichte”, hitte wieder eine wertvolle Vermutung
sein konnen, hatte er nur herausgefunden, worin dies Neue denn quali-
tativ besteht. So begnigte sich Tomasello mit der wiederholten Rekla-
mation eines Neuen, von dem er nur weil3, dal} es neu ist. Vielleicht
aber meinte er mit dieser neuen Art von Prozessen doch nur die schnel-
lere Operationsweise der kulturellen Weitergabe von kognitiven Fahig-
keiten des Homo sapiens? Dann beruhte seine Theorie auf der Erklé-
rung der kognitiven Fahigkeiten des Menschen durch eben dieselben,
ohne erklart zu haben, woher ihre hohere Leistung gegeniber der
Homininenevolution eigentlich rihrt — genauso wenig wie ihre viel
schnellere Operationsweise moglich wurde. Worin das einzelne, gene-
tisch bedingte Neue im Grof3hirn der ersten Homo sapiens bestanden
haben muB, hatte Tomasello ergriinden kénnen, hétte er die neue Quali-
tat der kognitiven Leistungen des Menschen ihrem Kern nach unter-
sucht. Ein solches VVorgehen wollen wir kurz skizzieren:

Mit der Ausbreitung des Homo sapiens von Afrika tUber die ganze Welt
stoRen wir zuerst bei den Urahnen der Aborigines in Australien und
dann beim Cro-Magnon-Menschen in Europa sofort auf kulturelle Ar-
tefakte, die einen qualitativen Sprung in den kognitiven Fahigkeiten
verraten. Dabeli ist durchaus nicht die ,,sehr viel schnellere Operations-
weise bei der kulturellen Weitergabe das, was uns beim friihen Homo
sapiens auffallen muf: Schlie3lich brauchen die friihen Jiger und
Sammlerinnen ca. 90 000 Jahre bis sie anfangen, im Fruchtbaren
Halbmond duRerst langsam Landwirtschaft zu entwickeln — Gber ca. 6
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000 Jahre hin. Nicht die Schnelligkeit der kulturellen Weitergabe muf
als erstes auffallen, wie Tomasello unermidlich betont; die kulturelle
Entwicklung beschleunigt sich erst nach fast 100 000 Jahren mit dem
Entstehen von Hochkulturen auf der Grundlage etablierter Landwirt-
schaft.

Etwas ganz anderes, sehr verraterisches ist — wie erwéahnt — weder
Tomasello noch den evolutiondren Anthropologen und Hirnforschern
aufgefallen: Schon die ersten Menschen sind féhig mit einem gleich-
bleibenden Gehirn fortwahrend neue, qualitative Schritte in ihren kog-
nitiven Fahigkeiten hervorzubringen — was wie gezeigt selbst den intel-
ligentesten Tieren bis hin zu Homo prasapiens nicht méglich war. An
dieser elementaren Tatsache zeigt sich der radikale Sprung, der mit der
rein graduellen Zunahme des Grof3hirnvolumens in der Homoevolution
stattgefunden haben muf3: Es ist ein Gehirn entstanden, das menschli-
che eben, das erstmals in der Lage ist, ohne weitere, genetisch bedingte
Organveranderung, unaufhorlich eine gegeniber der Erbsubstanz auto-
nome kulturelle Entwicklung zu vollziehen, ja sogar — wie seit Beginn
der Neuzeit — immer schneller werdend eine kognitive Revolution nach
der andern hervorzubringen.

Wohlgemerkt: In der Lage dazu zu sein, bedeutet eine blof3e Potenz,
eine prinzipielle Fahigkeit und Maoglichkeit, keine der kulturellen Wei-
tergabe innewohnende Notwendigkeit, wie Tomasello suggeriert. Der
frihe Mensch gab jahrzehntausendelang die wesentlich gleiche Kultur
weiter. Offenkundig wirkte sich bei den frithen Menschen die ,,sehr viel
schnellere Operationsweise* bis zum Entstehen der Landwirtschaft du-
Rerst gemachlich aus, wéhrend sie sich von der Neuzeit an sogar mehr
und mehr beschleunigte. Entgegen Tomasellos Darstellung ist daher die
,.sehr viel schnellere Operationsweise™ bei der kulturellen Weitergabe
kognitiver Fahigkeiten keine fixe GroRe beim Menschen, sondern
selbst stark variabel — abgesehen von der fehlenden Erklarung, woher
sie rihrt.

Damit sind wir bei der nachsten Frage angelangt, die sich Tomasello
eigentlich hétte stellen missen, nachdem er durchaus richtig — wie viele
vor ihm — die prinzipiell sehr viel schnellere Entwicklungsmoglichkeit
neuer kognitiver Fahigkeiten beim Menschen feststellte: Welche radi-
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kal neue Qualitat muf3 ein Gehirn erworben haben, dal3 es nicht mehr
nur ein gleichbleibendes Niveau kognitiver Fahigkeiten garantiert, son-
dern langsamer oder schneller immer neue Stufen der Intelligenz er-
klimmen kann — das heil3t als blolRe Mdglichkeit? Das menschliche Ge-
hirn besitzt eben nicht von vornherein alle kognitiven Fahigkeiten, die
es blol} sehr viel schneller weitergibt als das Tier — was Tomasello her-
vorhebt —, sondern als Anlage dazu lediglich ein aufl3ergewdhnliches
Denksystem.

Der Sache nach besitzt diese Frage zwei Aspekte: Welch eigentimli-
cher Art muB eine Denkmethode oder ein Denksystem sein — ganz all-
gemein —, um die kulturellen Entwicklungen der Menschheit zu ermdg-
lichen? Und welcher Art muR das neurophysiologische System vor al-
lem im Grol3hirn sein, um ein solch eigentiimliches Denksystem her-
vorzubringen? Einer Antwort hatte Tomasello ndherkommen konnen,
wenn er die kognitiven Fahigkeiten schon der ersten Menschen auf ih-
ren systemischen Kern, ihre entscheidende und einzigartige Eigen-
schaft hin analysiert hatte.

***%x

Wiederholen wir eine solche Analyse kurz, die ich andernorts ausfuhr-
lich geleistet habe (siehe mein Buch: ,,Bewufitsein — Der Abgrund
zwischen Mensch und Tier*): Oben sprach Tomasello vom Werk-
zeuggebrauch und der symbolischen Sprache als den prototypischen
Beispielen fiir das den Menschen auszeichnende kulturelle Lernen. Er
versaumte das ihnen inhdrente, einzigartige Denksystem zu ergrinden,
das allein Homo sapiens besitzt. Einen groben Faustkeil verstand schon
Homo erectus vor ihm mehr instinktiv als systematisch aufgrund seines
groBen Gehirns zu fertigen. Wenn aber die friihesten Menschen in der
biologisch gesehen kurzen Zeit von einigen tausend Jahren bei der Her-
stellung eines Faustkeils die Abschlage zu Kielkratzern, Schabern, Sti-
cheln, Klingen usw. diversifizierten, sowie Projektilspitzen aus Kno-
chen und Elfenbein fertigten und auch noch rituelle Figurinen formten,
dann genugt hierzu nicht Empathie und kulturelles Lernen. Diese Men-
schen muBten, genauso wie alle Menschen bis heute, vor allem hirn-
physiologisch in der Lage sein, sich die jeweils funktional spezifische
Gestalt eines Werkzeugs vorzustellen wie vor allem die verschiedenen
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Fertigungsschritte, das heil3t als abstrakte Denkschritte vor ihrem inne-
ren Auge zu haben — genauer: haben zu kdnnen. Denn ihr meistes Han-
deln und Denken absolvieren Menschen wie Tiere meist ganz reflex-
haft und unbewuft.

Analoges gilt fir eine Symbolsprache, in der Worter zudem eine viel-
schichtige Semantik besitzen, grammatikalisch variabel formuliert und
syntaktisch je nach Aussage unterschiedlich verknipft werden kdnnen.
In diesem Formenreichtum wie Uberhaupt in der Sprache selbst liegt
allerdings nicht das fur den Menschen Wesentliche, wie weithin ge-
dankenlos kolportiert wird. Denn speziell die menschliche Sprache ist
ja lediglich manifest werdender Ausdruck eines noch weit komplexeren
Denkens. Und das zugrundliegende Denken verlangt erst recht, die all-
gemeine und abstrakte Symboleigenschaft der Worte sich vorzustellen,
die Objekt-, Pradikat-, Verhaltnis-, Eigenschaftsform usw. der ver-
schiedenen Worter denken und die verschiedenen zeitlichen Ebenen
gleichzeitig mitdenken zu kénnen. Das hei3t nicht, dal jeder Mensch
Sprachwissenschaftler sein muf3.

Was dagegen ist vom neuronalen System verlangt, um diese verschie-
denen Denkoperationen (berhaupt vollziehen zu kénnen? Die ver-
schiedenen Bedeutungsebenen der Semantik eines Wortes missen un-
abhéngig voneinander gedacht werden kdnnen. Ebenso missen die ver-
schiedenen grammatikalischen Eigenschaften voneinander rein gedank-
lich geschieden werden kénnen wie auch die verschiedenen, syntakti-
schen Kombinationsmoglichkeiten. Damit aber alle spezifischen Eigen-
schaften einer Sprache abstrakt und allgemein gedacht, selbstdndig ge-
geneinander vorgestellt werden kdnnen, unabhangig von jedem konkre-
ten Handeln und Geschehen — was fiir eine spezifische Denkweise ist
hierfur unerlailich? Es muB prinzipiell unabhéngig, beliebig verander-
bar und abstrakt gedacht, sprich vor einem inneren Auge fixiert — mit
einem Wort: bewul3t — werden konnen, was vom Tier nur unbewuft,
instinktiv, reflexhaft und automatisch getan und gedacht werden kann.

Dieser prinzipielle Zustand der partiellen BewuBtheit hat folglich
nichts mit der Spezifik von Wahrnehmung, Gedéachtnisleistung, Auf-
merksamkeitsvermogen und der durchaus erstaunlichen kognitiven Fa-
higkeiten zu tun, die héhere Tiere und erst recht Menschenaffen oder
gar Homo erectus verraten. Vielmehr geht es rein um die Mdglichkeit,
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ansonsten unbewul3te, unkontrollierbare Denkoperationen unabhéngig
vom konkreten Geschehen, selbstandig und gewissermalien frei beweg-
lich, daher formbar in Gedanken ausfiihnren zu kénnen. Einzig dieser
hohe Freiheitsgrad beim fast vollig unabhangigen Umgang mit Denk-
elementen steckt hinter dem ratselhaften Phdanomen bewuf3t zu sein.
Denn er erst ermoglicht es, ganz konkrete, spezifische und ganzheitli-
che Vorgénge in einzelne, abstrakte und allgemeine, das hei3t symboli-
sche Denkelemente zu verwandeln.

Damit ist exakt das artspezifisch Neue gefunden — allerdings nicht der
Kognition, sondern des prinzipiellen Denksystems —, das alle spezifi-
schen Formen der Kognition universell und unbegrenzt variabel und
anwendbar werden 1aRt; und zwar Uber ihre spezifisch angepalite Form
hinaus, die wir mit den Primaten und hoheren Tieren gemeinsam ha-
ben. Dieses neue, ja kontrare Denksystem ersetzt nicht etwa das bishe-
rige, unbewuf3te Denken, das unbewul3t bleiben muf3, weil es auf der
Selbstregulation und Selbstorganisation komplexer neuronaler Muster
und ihrer stdndigen Wechselwirkung beruht; vielmehr geht sie aus den
ordnungsbildenden Prozessen des Unbewuften hervor (neuronale
Attraktoren) und zwar als ein kleiner Teil Gberlebenswichtiger, kogni-
tiver Wahrnehmungen, die helfen, das unsichere Unbewulite von oben
in die gewilnschte Richtung zu lenken. Das aber heif3t: Bewul3theit er-
laubt erstmals seit der Entstehung von Leben die nachhaltige Steuerung
des individuellen und dann gemeinschaftlichen Handelns nach im Vo-
raus entworfenen Zielen; ihre Inhalte kdnnen allerdings nur in Wech-
selwirkung mit den eigentlich kreativen Leistungen des Unbewul3ten
gewonnen werden.

Die pure Potenz zu weitgehend autonomen Denken — beruhend auf
Bewulitheit — liefert auch die allgemeinste Erklarung fir die pure Még-
lichkeit, je nach Gesellschaftsform, nach geschichtlicher und kultureller
Erfahrung diese oder jene kognitiven Fahigkeiten zu entwickeln. Die
Entwicklung der kognitiven Féhigkeiten in der Geschichte unterliegt
keinem Automatismus der kulturellen Weitergabe, bloR weil sie sehr
viel schneller ablauft als beim Tier. Eine geschichtlich bedingte mehr
oder minder schnelle Operationsweise muf3 vielmehr zuallererst neuro-
physiologisch moglich sein und kann nur, wie gezeigt, durch eine weit-
gehende Autonomie des Denkens zustande kommen, die wir als Zu-
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stand des Bewul3ten erleben. Denn erst die Autonomie bewuf3ten Den-
kens ermdglicht die schnelle und umfassende Rekombination tradierter
Informationsmuster im krassen Gegensatz zur winzigen, generations-
abhéngigen Mutation genetischer Informationssubstanz.

Bleibt noch, in gebotener Kiirze auf das spezifisch Neue im menschli-
chen Gehirn einzugehen. Dies Neue muf3 in einer genetisch bedingten,
neurophysiologischen Systeméanderung bestehen, die sich psychisch als
die ratselhafte Qualitat von Bewulitheit dul3ert. Die kognitiven F&hig-
keiten der Tiere nahmen — angefangen von den ersten Wahrnehmungen
mittels Sensoren bei Einzellern — in dem Malie zu, als die Informatio-
nen von spezifischer werdenden Sinnesorganen bei Wirbeltieren durch
ein Gehirn koordiniert, korrigiert, bewertet usw. wurden und als das
daraus hervorgehende Verhalten von einem wachsenden GroBhirn bei
Séugetieren in zunehmend entschiedenere Richtung gelenkt wurde. Die
Summe kognitiver Fahigkeiten konnten wir als Intelligenz bezeichnen
— einer hoheren Verhaltensstufe —, sobald die Gedé&chtnisleistung sowie
der Arbeitsspeicher eines vergrolierten Grof3hirns bisherige Kognitions-
leistungen durch Lernprozesse flexibel machten. Dazu mufiten die zu-
vor fixen Kognitionsleistungen auf der Grundlage von Lang- und
Kurzzeitgedachtnis zu impliziten Prognosen verarbeitet werden. Dies
geschieht, indem wahrscheinliche Zwischenresultate wieder und wieder
in Wechselwirkung mit neuen und alten Informationen versetzt werden.

Diese Prozesse der neuronalen Selektion kdnnte man als schnelle Mik-
roevolution von Informationsmustern bezeichnen. Dies erklart ihre
phantastische Uberlegenheit verglichen mit noch so rechenstarken, rein
logisch-quantitativ operierenden Computern von heute und tbermor-
gen. (Naheres dazu in meiner Schrift: ,,Computer contra Gehirn*)
Der Ort dieser mehrfachen Wiederaufbereitung urspringlicher Sinnes-
wahrnehmungen und Gedachtnisinhalte sind die Assoziationsareale des
GroRhirns, die sich wahrend der Hominisation unverhaltnismafig ver-
groRert hatten. Je weiter sich diese eigenstandigen Prozesse der Infor-
mationsverarbeitung von der gewohnlichen Reiz-Reaktionsebene ent-
fernen, desto mehr verselbstdndigen sie sich, bilden Vorformen von
BewuBtheit. Bei Homo sapiens hat diese informationsverarbeitende
Funktionsteilung mit den sich vergréRernden Assoziationsarealen eine
qualitative Stufe erreicht, auf der die neuronalen Attraktoren dieser
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permanenten Selektion von Informationsmustern weitgehend autonom
wurden. Diesen Zustand erlebt der Mensch als Bewuftheit — als die
Fahigkeit mit bewul3t werdenden Einfallen, Vermutungen und Geflhls-
zustanden des Unbewulten zielgerichtet und also logisch-kausal zu
operieren, statt dal} er spontan reagiert.

Zusammengenommen heil3t das: Tatsachlich fand wéhrend der letzten
Hominisationsphase ber zwei Millionen Jahren eine permanente, rein
graduelle VergroRerung vor allem des GroRhirns und der Assoziations-
areale bei der Gattung Homo statt — worauf sich Gerhard Roth dogma-
tisch versteift. Die Kognitionsfortschritte von Homo erectus blieben in
analoger Weise bescheiden. Als aber die rein quantitative Zunahme
einen Kkritischen Punkt erreicht hatte — die Mehrfachbearbeitung von
Informations- und Gedachtnisinhalten zur Abkoppelung der Resultate
vom spontanen Verhalten fiihrte —, da schlug dieser Prozel} in eine neue
Qualitat um: in Bewulitheit. Die allerdings revolutionierte das Verhalt-
nis des friiheren Tieres Mensch zur Natur. Sie bewirkte in dynamischer
Wechselwirkung mit dem Unbewuften ein zur Evolution kontréres
Denksystem:

Denn des Menschen weitere Entwicklung war nicht mehr nur von den
zufalligen mutativen Anderungen seiner Erbsubstanz abhangig — eines
biologischen Prozesses von unten also. VVon nun an besaR der Mensch
die pure Potenz, seine Auseinandersetzung mit der Natur zunehmend
von oben, von seinem bewuliten Denken her zu steuern. Diese Potenz
realisierte sich langsam beschleunigend in der Entwicklungsrichtung
zuerst von Kultur, dann Gesellschaft und schlieBlich Zivilisation, wel-
che mehr und mehr zur Umgestaltung, ja Einverleibung der gesamten
Natur fihren wird — bis hin zum Kreieren einer hoheren Gattung.
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