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Vorwort

Mit diesem Werk schliel3e ich thematisch an mein Buch von 2010 an:
,BewuBtsein — Der Abgrund zwischen Mensch und Tier”. An und fiir
sich gehort zur Menschheitsgeschichte unerlailich ein Bewul3tsein der
Akteure. Allerdings gibt diese UnerlaRlichkeit der Vorstellung einer
von ldeen gelenkten Gesellschaft Nahrung. Der zufolge schottet sich
wegen Prasident Trumps Ideen das Vorzeigeland des freien Welthan-
dels und der Einwanderung ab und beginnt die Presse zu schurigeln.
Wieso geht dennoch Weltgeschichte regelméaRig ganz andere Wege, als
noch so hehre und méchtige Ideen dies vorschreiben — werden sogar
die selbstherrlichen USA wieder auf den Pfad der Globalisierung ge-
zwungen? Dieser offenkundige Widerspruch hat die bekannte
Geschichtschreibung, die immer noch vom Primat der Ideen in Politik,
Kultur und Wissenschaft fur die Entwicklung der Gesellschaft ausgeht,
bis heute wenig bekiimmert.

Auf der andern Seite hat sich die materialistische Geschichtsauffassung
kaum dem umgekehrten Problem gestellt: Zwar gibt die 6konomische
Basis auf langere Sicht die Hoherentwicklung zumindest der neuzeitli-
chen Gesellschaft vor; doch wie vertragt sich diese Tatsache mit der
kreativen Willensfreiheit des Menschen, die fiir den Fortschritt unerlai-
lich ist? Und handelt es sich um keinen logischen Widerspruch, wenn
das Denken der Menschen von ihrer materiellen Basis bestimmt sein
und dennoch die Weltgemeinschaft der Zukunft ihre Entwicklung frei
bestimmen kdnnen soll?

Vielleicht wird mein wissenschaftlicher Werdegang verstandlich ma-
chen, warum ein Studium der zeitgendssischen Darstellungen der
Weltgeschichte dahin fuhren mul3, die Rolle des Menschen in ihr und
damit sein Wesen einer griindlicheren Analyse als bisher zu unterzie-
hen. Als ich im Wintersemester 1967/68 mein Studium der Germanis-
tik an der LMU Miuinchen aufnahm, befand ich mich im Elfenbeinturm
eines mehr oder minder elitdren M0ochtegern-Dichters und Kulturpes-
simisten. Doch schon wéhrend ich meine ersten Arbeiten zu Kafkas
,Schlo3* und Frisch’ ,Stiller* verfalite und meine Zwischenprifung
zum ,Dr. Faustus® absolvierte, rittelten die kulturpolitischen Aktionen
der 68er-Bewegung gebieterisch an meinem intellektuellen AulRensei-



tertum. Die politikkritischen Impulse, die mir mein Elternhaus jahre-
lang gegeben hatte, konnten unter den gesellschaftspolitischen Kon-
frontationen der 68er-Bewegung nicht langer verdrangt werden. Mir
wurde schmerzlich klar, dal3 ich angesichts der weltweiten Revolte ei-
ner rebellisch gewordenen Jugend nicht weiter ignorant meinen priva-
ten Poesie-Trdumen fronen konnte. Ich begann Adorno, Habermas,
Lukacs, Marcuse, Reich, Fromm und andere mehr zu studieren, litt
aber sehr schnell an dem Unbehagen, die Geschichte der klassischen
Kapitalismuskritik nur aus zweiter Hand statt von der Quelle her zu
kennen.

Mit einem Kreis Literaturbegeisterter wagten wir uns unbekiimmert als
vollkommene Laien an das Warenkapitel von Marx’ ,Kapital‘* — und
scheiterten grandios. Schon das Verhéltnis von Gebrauchswert und
Wert der Ware blieb uns trotz penibler Textexegese ein Buch mit sie-
ben Siegeln. Immerhin verstand ich so viel, dall die ,,Kritik der politi-
schen Okonomie® leichter nachzuvollziehen ist, wenn man zuvor die
Grundlagen des heftig verleumdeten ,Historischen Materialismus® Stu-
dierte. So hatte man uns am Gymnasium mit unbedarften Quellen- und
Arbeitsheften flr den Geschichtsunterricht abgespeist, die uns zum
Thema Bolschewistische Staatsphilosophie mit den Verballhornungen
Stalins traktierten und zum Materialismus Originalquellen als
Zitatesalat servierten.

Miftrauisch gegenuber diesem Schiiren interessierter Vorurteile, nahm
ich mir die theoretischen Anfadnge des Historischen Materialismus an-
hand der ,Deutschen Ideologie® (1845/6) von Marx und Engels vor,
was mich sehr bald davon Uberzeugte, wie unzuldnglich das uns von
der akademischen Wissenschaft und Schule vermittelte Geschichtsver-
stdndnis war und immer noch ist. Aufgeschlossen fir alle kulturpoliti-
schen Experimente nach ‘68, besuchte ich mit einer &ulerst kritischen
Freundin eine Dokumentation zum Wiener Aktionismus im Mdinchner
Rottmann-Kino mit dem eben erstandenen Werk in der Hand. Befrem-
det von der Aktionssymbolik Otto Mihls las ich lieber ,Die deutsche
Ideologie® im Projektorlicht und konnte nicht mehr aufhéren — so
schlagartig erschlossen sich mir zwei elementare Wahrheiten.

Zum einen: Unsere Gedanken, Absichten und ldeale kdnnen nattrlich
unmittelbar und auch mittelfristig die Welt konkret verdndern — aber
noch viel mehr sind sie zuvor von unserer Umwelt, der Geschichte und

! Karl Marx: Das Kapital (MEW 23, Berlin 21969)
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ihren sachlichen Voraussetzungen gepragt worden. Denn grundsatzlich
dienen das Gehirn und alle seine psychischen Leistungen als nachtrag-
licher Reflex und Verarbeitungsprozeld einer schon vorhandenen Au-
Ben- und Innenwelt. Zum andern: Unter allen Umweltfaktoren missen
die verschiedenen Gestalten der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit
die primar tragenden und strukturierenden sein — denn ehe Kultur, Poli-
tik und ldeologie entwickelt werden konnen, mul3 Arbeit den dazu je-
weils nétigen UberschuB erwirtschaften; und gesamtgesellschaftliche
Teilung der Arbeit wirkt weit bestandiger, hintergrindiger als fortwéh-
rend schwankende, luftige Ideen.

Birgerliches Geschichtsverstéandnis ignoriert dagegen diese der Evolu-
tionstheorie gleichwertigen Einsichten, ging und geht immer noch von
sozialen Ideologien, politischen Machtinteressen und subjektiven Phan-
tasmen als den priméren Zufallsimpulsen von Geschichte aus; nicht
etwa, weil man dies theoretisch nachgewiesen hétte, sondern aus dem
banalen Grund, weil es an der Oberflache so scheint und weil sich
kurzfristig Geschichte auf diese Weise durchaus manipulieren laRt.
Solch naives Geschichtsbild verharrt auf dem gleichen theoretischen
Niveau wie das ungebildete Volk einschliel3lich der gebildeten Gelehr-
ten vor Kopernikus: Sie sahen, daR die Sonne sich tber die Erdscheibe
bewegte, folglich war es auch so. Wirden die tonangebenden Vertreter
heutiger Geschichtswissenschaft nur ein biRchen tber ihren Tellerrand
hinaussehen, so miRten sie konstatieren, dal® eine fast zwei Jahrtausen-
de in Europa herrschende ldeologie wie das Christentum, das nicht nur
die Kopfe vom Kaiser bis zum Bettler, sondern auch Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Institutionen durchdrang, sich heute einer kapitalisti-
schen Konsumgesellschaft gegentibersieht, die in Fragen des Besitzes,
der Ehe, der Sexualitadt und der Lebensziele so ziemlich das komplette
Gegenteil ihrer Dogmen praktiziert.

Offenkundig hat nicht das Christentum die Entwicklung von Wirt-
schaft, Technologie und Wissenschaft gestaltet, sondern deren Ent-
wicklung erzwingt, dal} die schwindende Zahl der Glaubigen sich mit
immer wieder dndernden Malistdben irgendwie arrangiert. Analoges
gilt fur alle politisch Ubermichtigen: Seien dies Karl der GroRe,
Dschingis Khan, die Kaiser der Ming-Dynastie, Karl V. von Habsburg,
Napoleon, Stalin, Hitler, Mao Tse-tung: Man liegt nicht sehr weit da-
neben, wenn man pauschal feststellt, daB sie alle so ziemlich das Ge-
genteil dessen bewirkten, was sie — jahre- oder jahrzehntelang mit aller
Macht ausgestattet — politisch verfolgten. Dies erkannt, stellt sich sofort
die Frage: Was aber lenkt dann Geschichte und Gesellschaftsentwick-
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lung in die uns heute auferlegte Richtung der globalen Herrschaft des
Kapitals und seiner technologischen und wissenschaftlichen Grundla-
gen? Kein Land und kein VVolk kénnen sich offenkundig diesem gewal-
tigen Sog auf Dauer entziehen.

**

Dies kleine Buch zur Theorie der Geschichte will zeigen, wie Bewul3t-
heit und Kreativitat, die jeden Menschen seit den ersten Naturvolkern
auszeichnen, nicht auf bevorzugte Individuen beschrankt bleiben, son-
dern letztlich eine geeinte und emanzipierte Weltgesellschaft insgesamt
kennzeichnen werden — allen noch zu erwartenden Katastrophen und
Atavismen zum Trotz. Selbst wenn es in diesen Zeiten des grassieren-
den Populismus und Neonationalismus nicht danach aussieht: Zu zei-
gen ist, warum eine kiinftige Weltgemeinschaft — entgegen den bisher
unerkannten, immanent-sachlichen Zwangen — ihre weitere Entwick-
lung emanzipiert entscheiden kann; bis hin zur Uberwindung der Spe-
zies Mensch.

Weltgeschichte und speziell die Entwicklung der birgerlichen Gesell-
schaft bleiben demnach selbst innerhalb der historisch-materialisti-
schen Auffassung nicht restlos geklart, solange man den widersprtchli-
chen ProzeR zwischen individueller Kreativitdt des Menschen und den
jeweils gesellschaftlichen Zwangen — meist traditioneller, seit der Neu-
zeit auch 6konomisch-progressiver Art — nicht analysiert hat. Dies aber
kann nicht zur Génze gelingen, solange man nicht auch den Wider-
spruch zwischen BewuRtem und UnbewulRtem — auf individueller wie
gesellschaftlicher Ebene — in seiner kreativen Funktionsweise verstan-
den hat. Dazu paft, dal} man bis heute weder BewuRtsein prézise cha-
rakterisierte noch dessen Rolle fiir die einzigartige Sonderstellung des
Menschen versteht.

Beide Leerstellen kennzeichnen den gegenwaértigen Stand akademi-
scher Wissenschaft — auf erschitternde Weise. Denn sowohl das an-
dauernde Unverstéandnis von Wesen und Funktion des BewuBtseins als
auch die hartndckige Weigerung birgerlicher Geschichtsschreibung,
unter der Hille von Chaos und Zufall der Weltgeschichte nach deren
widerspruchlichen Triebkraften und unsichtbaren, jedoch variablen Ge-
setzmaRigkeiten zu fahnden, haben die etablierte Wissenschaft seit ge-
raumer Zeit in eine Sackgasse mandvriert. Nichts geht mehr voran, die
entscheidenden Fragen tirmen sich entmutigend vor uns auf, weil die
herrschende Wissenschaft sich nicht hinterfragt, stur die ausgetretenen
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Pfade weiterverfolgt und damit inzwischen eine moderne Scholastik
etabliert hat.

Allen skizzierten Dogmen der etablierten Geschichtswissenschaft ver-
sucht dieses Werk zu begegnen.

alexander braidt 23. Februar 2017
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Einleitung
Die Aufgabe des Historikers — neu gestellt

Bis heute leistet Wissenschaft der Geschichte nicht das, was sie leisten
konnte — ndmlich nicht nur vager, sondern richtungsweisender Ratge-
ber fur das politische Handeln zu sein. Und warum? Weil sie sich seit
langem damit begniigt, Geschichte blol3 nachzuerzdhlen, abzubilden
und zu schildern, was sich &uRerlich und an den Schalthebeln der
Macht ereignet. Sie tut das so genau wie mdoglich, berticksichtigt Rand-
stdndiges wie Bedeutsames gleichrangig, verallgemeinert moglichst
nicht — sieht folglich Geschichte primér vom Zufall oder von Ideen be-
herrscht. Das allein hélt sie fir Wissenschaft. Kurz: Statt wirkliche
Wissenschaft zu sein — was verlangte, AuBeres durch Inneres zu erkla-
ren, die Entwicklung zwischen elementaren Gegensédtzen und damit
ihre Regelhaftigkeit aufzuspiiren —, ist Historiographie von heute ge-
fangen in der Wiedergabe einer schillernden Oberflache; fachméannisch
ausgedrickt: in der ldeologie des Positivismus oder einer ahistorischen
Soziologie. Diese Denkweise zeitigt einen unvereinbaren Widersinn.,

Einerseits seien Ordnungsmuster der Geschichte — sofern man alle ver-
fugbaren Fakten beriicksichtige — beliebig genau nachzuzeichnen; an-
dererseits sei tber ihre Zukunft — eben wegen der Fille beteiligter Fak-
toren und Ursachen — keinerlei Vorhersage mdoglich. Zugegebenerma-
Ren steht wegen der Komplexitat historischen Geschehens Zukunft nie
zwingend fest. Trotzdem sind es viele, relativ stabile Rahmenbedin-
gungen — wie Geographie, Fruchtbarkeit, Entwicklungsgrad der Tei-
lung der Arbeit, Stand von Wissenschaft und Technologie usw. —, die
die Vorhersage eines mehr oder minder wahrscheinlichen Verlaufs
kiinftiger Geschichte zulassen: Denn relativ stabile Rahmenbedingun-
gen wirken wie Einhegungen, die den madandernden, verzweigten
Strom der Geschichte letztlich in eine bestimmte Richtung lenken (sie-
he ,Vierter Schliisselbegriff: Rahmenbedingungen®). Die grof3en,
(hochstwahrscheinlich) unvermeidlichen Entwicklungstendenzen der
Weltgeschichte zu verstehen, konnte und sollte darum Grundlage jeder
verantwortungsvollen Politik sein, die den Aufgaben der Zukunft ge-
wachsen sein will,

Unglucklicherweise entspricht ein blof ereignisorientiertes Geschichts-

verstandnis zum Teil dem gesunden Menschenverstand, weil gemaR
dem Augenschein die groRen Umbriiche der Weltgeschichte von gro-
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Ren Ideen, grolRen Méannern oder grofRen Erfindungen verursacht wer-
den. Ihr Auftreten scheint dem Zufall geschuldet. Wirklich gro wer-
den Ideen aber erst, wenn sie Ausdruck der bereits bestehenden Ent-
wicklungstendenz von Wirtschaft und Gesellschaft sind — wie Maynard
Keynes’ antizyklische Fiskalpolitik eine zwingende Antwort auf die
Dauerkrise des Monopolkapitalismus war; nicht wenn sie hinter der
progressiven Zivilisationsrichtung zurlckbleiben — wie der Neolibera-
lismus der 1980er Jahre — oder ihr utopisch vorauseilen wollen — wie
der reale ,,Sozialismus* des 20. Jahrhunderts. Grof8 wirken Frauen und
Ménner erst, wenn ihre Taten die wegweisenden Aufgaben angehen,
die gesellschaftliche Konflikte historisch auf die Tagesordnung stellen
— wie Mahatma Gandhis indischer Antikolonialismus oder Nelson
Mandelas Anti-Apartheidskampf; nicht aber wenn sie nur darin grof3
sind, falschlich Konflikte auszutreten — wie Friedrich Ebert die No-
vemberrevolution — oder anzuheizen — wie Kennedy den Vietnamkrieg.
Grol3 werden Innovationen erst, wenn sie viele kleine, schon bestehen-
de Entdeckungen der Gesellschaft zu einem radikal neuen Ganzen zu-
sammenfiigen — wie Tim Berners-Lees World-Wide-Web-Konzept;
nicht aber, wenn sie Sackgassen der Technologieentwicklung noch ze-
mentieren — wie die CO*-Abscheidung oder das Fracking.

Um zu verstehen, warum bestimmte ldeen, bestimmte Fihrer und be-
stimmte Entdeckungen nur zu bestimmten Zeiten auftreten, mufRten
Historiker Gesellschaften gemé&l? der Entwicklungshdéhe ihrer Arbeits-
teilung und ihrer entsprechenden sozialen Hierarchie einstufen. Sie
muften auch unsinnliche Sachverhalte aufspiren wie den hartndckigen
Antagonismus des Kapitals und abstrakte Systemanalysen zur Wech-
selwirkung selbstregulativer versus steuerbarer Systeme leisten wie
etwa des Gegensatzes Markt versus Staat. Systeme, die kein Mensch
erfindet, die vielmehr rein sachlich durch den Grad gesellschaftlicher
Arbeitsteilung sich etablieren. Dann erschienen deplazierte Ideologien
wie vom Bereicherungstrieb des Menschen und von der unsichtbaren
Hand, die stets das volkswirtschaftliche Optimum erbringe, als das,
was sie sind: als naheliegender Ausflul? eines jeweiligen Zeitgeistes.

In ihrer Mehrheit lassen Historiker bis heute jede Fé&higkeit zur Analyse
globaler Widerspriiche vermissen. Zuallererst hatten sie offene Gegen-
satze aufzudecken — wie zwischen Volk und Regierung, Wirtschaft und
Politik, Arm und Reich, Tradition und Moderne usw., die in arbeitstei-
ligen Gesellschaften entstehen; sie hétten festzustellen, ob diese sich
ausgleichen oder zuspitzen; und sie hatten durch Vergleich der vielen
geschichtlichen Stromungen die letztendliche Richtung der globalen
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Entwicklung aufzuspliren — so vor allem betreffs Kooperation versus
Konkurrenz der Arbeit in der Gesellschaft, betreffs der durch das Volk
kontrollierten versus nicht kontrollierten Herrschaft, betreffs der regio-
nalen versus der nationalen und weiter versus der supranationalen Zu-
sammenarbeit. Diese Fahigkeit zur Unterscheidung von Wesen und
Erscheinung, von langfristigen Rahmenbedingungen und ephemeren
Ereignissen ist allerdings so lange nicht zu erwarten, wie die Methode
der Geschichtswissenschaft primédr im Atomisieren von groen Zu-
sammenhadngen besteht und daher bei der leeren Aneinanderreihung
von Einzelursachen stehenbleibt.

Gleichzeitig widerspricht ein Geschichtsverstandnis, das Zufall und
Nichtvorhersehbarkeit verabsolutiert, glicklicherweise dem gesunden
Menschenverstand. Denn dal} seit dem Entstehen der Landwirtschaft
trotz zigfacher Sonderentwicklungen sich letztendlich auf der ganzen
Welt eine kapitalistische Hightech-Gesellschaft abzeichnet, dal tberall
die kommunikative und kooperative Vernetzung wachst, Gberall Sozi-
alstaatsleistungen zur Norm werden — diese allgemeinen Tendenzen der
neueren Geschichte sind kaum zu leugnen. Wie sind nun solche — und
viele andere — Entwicklungsrichtungen mit dem Dogma vereinbar, daf3
Geschichte grundsatzlich nicht prognostizierbar wére, es keine mehr
oder minder ausgepragten Gesellschaftstendenzen gébe?

Tatsachlich weist die Weltgeschichte noch weit mehr Merkmale der
Regelhaftigkeit auf als nur offen zutage liegende Trends: Namlich
Schlisselperioden, die keineswegs beliebig aufeinanderfolgen, die eine
innere Funktionslogik aufweisen, welche sich wiederum in einem zu-
sehends strikteren Entwicklungszwang dufert. Ich verkneife mir den
Marxschen Begriff des Entwicklungs,,gesetzes®, weil der Begriff Ge-
setz gemeinhin mit der Vorstellung von absolut und zeitlos assoziiert
wird, wéhrend es in der Geschichte nur um ein — selbst veranderliches
— ,,Gesetz™ der mehr oder minder wahrscheinlichen Tendenz gehen
kann. Soll heil3en: Geschichte kdnnte zumindest im besonderen immer
auch vollig anders verlaufen, als sie es tat. Worauf es aber Uber alle
Zufalligkeiten und Variationsmdoglichkeiten hinaus ankommt, ist die
Kl&rung der Frage, ob die Schlusselperioden der Weltgeschichte — wie
Naturvélker, Hochkulturen, Kapitalismus usw. — sich untereinander
bedingen und welche Richtung die zugrundeliegende Auseinanderset-
zung des Menschen mit der Natur annimmt?

Die tonangebende Historiographie hat bisher stets eine nahezu beliebi-
ge Offenheit der Geschichte betont, ja verabsolutiert. Sie sah wie man-

17



cher Laie primar Zufélle walten, nur krudeste Ideologien herrschen, die
zur Massenhysterie wurden, Rick- oder Sonderentwicklungen, unvor-
hersehbare Erfindungen — kurz: keinen signifikanten Fortschritt im
vielfaltigen Wirbel widerspriichlichster Geschichtskuriosa. Sie war nie
bereit, durch die Oberflache, den Schein und das regelmaRige Chaos zu
dringen, um eventuell allgemeinere Entwicklungstendenzen und deren
immanente Logik aufzusptren. Solch eine immanente Logik — vor al-
lem in der Geschichte der Arbeit — 143t zwar eine verwirrende Vielfalt
an disparaten Interessen zu, wird aber indirekt doch durch den wider-
sprichlichen Charakter gesellschaftlicher Arbeit realisiert.

*

Besonders grotesk mutet die durch nichts als oberflachlichen Augen-
schein begriindete ldeologie der Zufélligkeit und Richtungslosigkeit
der Geschichte an, wenn sie gleichzeitig behauptet, der Westen betreibe
seit der Aufklarung mit der Idee der allgemeinen Menschenrechte ,,das
normative Projekt der Moderne®. Prominentester Vertreter dieses diirf-
tigen Ersatzes fir eine wissenschaftliche Theorie der Geschichte ist der
Doyen der deutschen Historiker Heinrich August Winkler. Wer eigent-
lich dies angebliche Projekt strikt verfolgen und was die allgemeinen
Menschenrechte normieren soll, davon findet sich in seiner blanke Tat-
sachen aneinanderrethenden ,,Geschichte des Westens“ kein Wort.
Sollte er als Projekttrager die Europdische Union, die USA oder gar die
UNO meinen, so miRten ihm seit geraumer Zeit die Augen aufgehen:
Sowohl der Friedensnobelpreistrager EU als auch die selbsternannten
Statthalter der Freiheit, driften von dem bescheidenen Niveau der Men-
schenrechte, das sie bisher praktizierten, zunehmend in offene Inhuma-
nitdt und Rassismus ab; von der impotenten, demokratisch nicht legiti-
mierten, burokratie- und korruptionsverseuchten UNO sei abgesehen,
weil sie an der Leine der Veto-Mé&chte hangt. Was aber sind die &uler-
lich nicht sichtbaren Triebkrafte der modernen Geschichte, die aus den
vorgeblichen Projekttragern der Menschenrechte ihre Verhdhner wer-
den lassen?

Ausgerechnet die wissenschaftliche Leistung des 19. Jahrhundert, die
solche geschichtlichen Atavismen erkléren kann, versucht der theorie-
abstinente H. A. Winkler zu widerlegen, indem er in seiner Freiburger
Antrittsvorlesung von 1973 die ,,Frage nach dem historischen Erkennt-
niswert des Historischen Materialismus® stellt. Seine zentrale Argu-
mentation — von differenzierter Analyse zu sprechen wére Hohn — ist
von solch unreflektierter Plumpheit, daR Raum bleibt, sie en passant
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bloRzustellen. Der Kernsatz bei H. A. Winkler lautet: ,,Wenn ... gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und zwar die fur Marx fundamentale Tren-
nung von geistiger und korperlicher Arbeit prinzipiell unaufhebbar ist,
kann es keine klassenlose Gesellschaft geben.“> Es scheint mir nicht
allzu abwegig, wenn ich positiv formuliert Winkler die Meinung zu-
schreibe, eine Klassengesellschaft und speziell die birgerliche seien
deshalb ewig.

Nur nebenbei erwéhne ich, daR als hdchst unwissenschaftlich gilt, die
Widerlegung einer Koryphde zu fabrizieren, indem man sich auf ihre
Fruhschriften wirft und die Hauptwerke unverstanden beiseite lat. (H.
A. Winkler bezieht sich bei diesem Argument vor allem auf die erst aus
dem NachlalR bekannte ,Deutsche Ideologie®, deren kritische Ironie im
berlichtigten Zitat zur kommunistischen Gesellschaft allgemein Gberse-
hen wird: ,,... heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen
zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt
oder Kritiker zu werden®; ein Text, der also keinesfalls wortlich zu
nehmen ist. Zudem bekennt Engels, daR ihre damaligen Geschichts-

kenntnisse noch sehr bescheiden waren.)

Entscheidend ist: Die Trennung zwischen geistiger und korperlicher
Arbeit, die erst sehr spat in den Hochkulturen der Antike erstmals in
Erscheinung trat, ist nach Marx alles andere als unaufhebbar; seiner
Kapitalanalyse geméall hebt kiinftige Technologie Arbeit sogar vollig
auf — damit entfallt nattrlich auch die Trennung zwischen geistiger und
korperlicher Arbeit. Die jlingste Tendenz zur Vollautomation und per-
manent drohenden Arbeitslosigkeit bestatigen Marx aufféallig.

Winklers Kreuz ist, dal’ er nie Arbeit als historisches Phdnomen analy-
siert, daher keine Ahnung hat, wie Arbeit — wann tUberhaupt — entsteht,
welche Widerspriche sie aufweist und wie diese sich in der Geschichte
bis zu threm Ende entwickeln. Dabei entgeht dem Weltgeschichtler
Winkler, dal3 die Menschheit den ganz Uberwiegenden Teil ihrer Ge-
schichte — ca. 90 000 Jahre — als Jager und Sammlerinnen einen Gegen-
satz zwischen korperlicher und geistiger Tatigkeit gar nicht kannte. Das
sagt alles. Somit ist klar: Die Trennung zwischen korperlicher und geis-
tiger Arbeit — also ihr feindlicher Gegensatz — war fir Marx explizit
nicht fundamental, sprich unveranderlich. Fundamental mul man bei

2 Revolution, Staat, Faschismus S. 5; Gottingen 1978
® Die deutsche Ideologie (MEW 3, S. 33, Berlin 1969)
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Marx vielmehr die Unterscheidung zwischen antagonistischer und
nicht-antagonistischer Form der Arbeit nennen, denn vor allem ihre
jeweils 6konomische Dominanz entscheidet tber antagonistische oder
harmonische Entwicklung einer Gesellschaft (Antagonismus im Sinne
von ,,destruktiven Gegensatz*). Diese tatsdchlich fundamentale Unter-
scheidung nimmt der theorielose Winkler allerdings nicht einmal wahr.

Marx analysiert im ,,Kapital“ zudem weitere Formen der Teilung der
Arbeit, wenn auch nicht systematisch, was ich in diesem Buch nachzu-
holen suche (siehe ,,Zweiter Schliisselbegriff: Arbeit*). Bei seiner 10-
gisch-historischen Analyse der Ware ist die Trennung zwischen wert-
bildender und gebrauchswertbildender (funktionsorientierter) Arbeit
zentral. Bei seiner logisch-historischen Analyse des Marktes ist die
Trennung zwischen ungeteilter (in der Fabrik) und geteilter Arbeit (in
der Weltwirtschaft) zentral (siehe ,,Dritter Schlisselbegriff: Arbeitstei-
lung®).

Genau letzere Trennung ist aber konstitutiv fir die Entwicklung und
daher Zukunft des Kapitalismus — und nicht die zwischen geistiger und
korperlicher Arbeit. Man kann also unmoglich von dem einen funda-
mentalen Widerspruch der Arbeit sprechen. Alle drei Widerspriiche der
Arbeit stehen bei Marx in geschichtlich sich entwickelnder Wechsel-
wirkung — was grundlegendes Thema des vorliegenden Buches ist, weil
sich hieraus Entwicklungsstufen und Richtung der Menschheit ableiten
lassen.

Man sieht: Da Heinrich August Winkler sich nie ernsthaft sowohl ana-
lytisch wie theoretisch mit Marx’ vielschichtiger Geschichts- und Ge-
sellschaftstheorie auseinandergesetzt hat, es vielmehr vorzieht, aus dem
Frihwerk den Begriff der Trennung zwischen kdrperlicher und geisti-
ger Arbeit als blof3e, ahistorische Phrase herauszupflicken, kommt er
auch zu dem ihm vorbehaltenen Schlu3: Die Trennung zwischen geis-
tiger und korperlicher Arbeit sei fundamental, gelte ewig, mache den
Untergang der Klassengesellschaft spezifisch der blrgerlichen unmdg-
lich. Wie dann die vielfachen, sozialen, politischen und 6konomischen
Antagonismen des Kapitals mit der Durchsetzung der allgemeinen
Menschenrechte je zu vereinbaren seien, bleibt sein Geheimnis.

**

Ein wirkliches Erkldarungsdefizit in Marx’ fulminanter Analyse zum
Entstehen und Niedergang der kapitalistischen Gesellschaftsformation
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als spezifischem Exempel seiner Geschichtstheorie ist seinen Gegnern
wie glaubigen Anhéngern entgangen. Seine Kapitalanalyse weist tber-
zeugend den unaufhaltsamen, global wirkenden Zwang zur Gewinnak-
kumulation und zum primér quantitativen statt qualitativen Wirt-
schaftswachstum nach. Dabei verliert das arbeitende Volk nicht nur die
Kontrolle tiber die Produkte seiner Arbeit, sondern sie richten sich auch
noch in Kapitalform destruktiv gegen seine wichtigsten BedUrfnisse:
befriedigende Arbeit und intakte Umwelt. Marx weist gleichzeitig die
widersprichliche Weise nach, in der die Konkurrenz des Kapitals —
durchaus wider den Willen der Einzelkapitale — den unaufhdrlichen
Fortschritt in Wissenschaft und Technik erzwingt. Daher die bisher vier
industriellen Revolutionen, wobei die gegenwartig alle Welt vergesell-
schaftende Kommunikationstechnologie eine radikal neue Ausgangsba-
sis der Weiterentwicklung geschaffen hat.

Marx erklart also duRerst stimmig, warum Gesellschaften erst unter der
Peitsche kapitalistischer Konkurrenz in einem von den meisten Unter-
nehmern ungewollten ProzeR notgedrungen Innovation an Innovation
reihen. Demgegentber erhielten sich frihe Gesellschaften jahrzehnt-
ausendelang rein zirkuldar oder entwickelten sich in der Antike Gber
Jahrtausende nur zeitlupenhaft. Was Marx offenbar nicht erklart, ist,
wie sich auch Urgesellschaften, friihe Bauerngemeinden und antike
Hochkulturen progressiv entwickeln konnten — greift doch in aller Ge-
schichte vor dem Hochmittelalter das Muster dynamischer Produktiv-
krafte des Kapitals nicht. Dal} keineswegs bewuRte Absichten das Mo-
vens etwa beim Entstehen der Landwirtschaft oder der Schrift gewesen
sein konnten, mufBte jedem einsichtig sein, der Uber die gewaltigen
Zeitraume Bescheid weil3, in denen sich solche Innovationen unmerk-
lich durchsetzten. (Man ermesse vor diesem Hintergrund die Unbe-
darftheit in Yuval Noah Hararis Megaseller ,Kurzer Geschichte der
Menschheit** mit der er stereotyp sein ,Erfindungs‘-Mantra zum Ent-
stehen von Sprache, Landwirtschaft, Schrift, Staat usw. herunterleiert.)

Und noch eine offene Frage: Marx nimmt zurecht an, dal der Mensch
im radikalen Unterschied zum Tier prinzipiell in der Lage ist, Techno-
logien und Wissenschaften iberhaupt zu entwickeln und immerzu wei-
ter. Das Fundamentalproblem, das sich mit dieser Annahme auftut, fallt
einfach nicht in seinen Aufgabenbereich: Kann gemeinschaftlich er-
worbener Erfahrungsgewinn allein kognitive Revolutionen erklaren?
Aufgabe einer vollstandigen Theorie der Menschheitsgeschichte ist da-

* Yuval Noah Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit (Miinchen 2013)
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her, zudem zu erkléren, wie es dem Menschen grundsatzlich mdglich
ist — denn der mehr oder minder bewulte Erfahrungsgewinn durch ge-
sellschaftliche Praxis reicht nicht hin —, mit einem organisch seit seinen
Anfangen weitgehend gleichbleibenden Gehirn unaufhérliche Erkennt-
nisrevolutionen zu vollziehen. Dazu muR man den vierten Widerspruch
der Arbeit zwischen Phantasie und Verstand oder zwischen Geflhl und
Vernunft erkannt haben (siehe wieder ,,Zweiter Schliisselbegrift: Ar-
beit*); und auBerdem: wie dieses Kreativpotential von der jeweiligen
Gesellschaftsstufe blockiert oder angestachelt wird. Allerdings haben
seit Marx auch Hirnforschung und Evolutionsbiologie dieses Ratsel
nicht gelost.

Immerhin hat Marx vorweggenommen — anders als die moderne Hirn-
forschung —, dal? BewuRtheit die Sonderstellung des Menschen aus-
macht, weil nur sie befahigt, weit und flexibel vorauszuplanen. Worin
Bewul3theit berhaupt besteht, wie sie neurophysiologisch zustande
kommt und die aulerordentlichen Kreativfahigkeiten des Menschen
maoglich macht, habe ich in meinem ersten Buch dargelegt und wieder-
hole es verkirzt in diesem Buchlein (siche ,,Zur Gretchenfrage der
Evolutionstheorie und ,,Erster Schliisselbegriff: Bewuftheit*). Marx
hat zumindest fir die birgerliche Gesellschaft gezeigt, wie die
Menschheit, selbst wenn sie sich der Triebkréfte ihrer Entwicklung
nicht bewuBt ist, trotzdem einen immer starker gerichteten Fortschritts-
prozel} vollziehen kann — keineswegs muR.

***k

Eigentlich ist ziemlich evident, dal} die Menschheitsgeschichte kein
pures Chaos darstellt, stattdessen nicht nur eine Entwicklung mit einer
wenn auch verschlungenen Richtung, sondern auch eine sich mit ent-
wickelnde Gesetzméligkeit aufweist. Nehmen wir nur die bisherigen
drei groRen Stufen der Arbeitsentwicklung beginnend ca. 10 000 v.
Chr. mit der Landwirtschaft, sehr spét gesteigert und erweitert durch
die erste Industrielle Revolution um 1800 und jlngst Gberwdlbt durch
den Sprung der Informationsrevolution mit dem Etablieren des Inter-
nets der Dinge.

Die neolithische Revolution schuf mit einem steigerbaren UberschuR
an Lebens- und Unterhaltsmitteln erstmals die Grundlage und Mog-
lichkeit, damit Hochkulturen Gberhaupt mit der fur sie typischen Hie-
rarchie zwischen korperlicher und geistiger Arbeit entstehen konnten.
Und nur die langsame Optimierung dieser unverzichtbaren Grundlage

22



ermoglichte tberhaupt Weiterentwicklung von Handwerk und Wissen-
schaft sowie ihre schlieRliche Verbindung durch die industrielle Revo-
lution; erst diese Verbindung schuf aber gesellschaftlichen Reichtum
weit Uber Grundbediirfnisse hinaus — vor allem in Form des Luxuskon-
sums. In unserer Ara erfolgt augenscheinlich die Revolutionierung der
Informations-, Kommunikations- und daher Kooperationstechnologien,
die auf der digitalen Auswertung unerschopflicher Daten basiert. Indes
schufen diese sich bedingenden Stufen der Arbeitsentwicklung alle
Mittel und Wege, die bewuBte Wiedervereinigung des Menschen mit
der Natur zu vollziehen — die bereits mit seinem Entstehen angelegte
Zukunft der Menschheit —, statt in blindem Wachstum und bloR sinnli-
chem Konsum zu erstarren.

Wenn dies alles schon grobes Hinsehen verrét, so dall man gedréngt
wird, auf diesem Wege weiter zu forschen, dann mull umso mehr er-
staunen, warum die etablierte Geschichtswissenschaft darauf beharrt,
sich auf die Oberflache der Erscheinungen zu kaprizieren und dabei nur
das unmittelbar Faktische festzuhalten. Sie verweigert sich damit kate-
gorisch jeder Theorie geschichtlicher Entwicklung — nicht bloRer Ver-
anderung — und hélt es nicht einmal fr notig, wenigstens die berwél-
tigenden Belege fir den tendenziellen Fortschritt der Geschichte kri-
tisch zu widerlegen. Der einzige, der das einigermalien umfassend ver-
sucht hat, war Karl Popper u. a. in ,,Das Elend des Historizismus*>. Al-
lerdings hat er sogar die Hauptschriften des Historischen Materialismus
nur unwissenschaftlich, sprich polemisch rezipiert und vorgeblicher
Dogmatik lediglich die eigene begriindungslos entgegengestellt. An-
sonsten begnigt sich die gewdhnliche Abfertigung des Historischen
Materialismus mit ein paar Floskeln wie: schematisch, deterministisch
oder illusionar.

Die birgerliche Geschichtswissenschaft, die seit etwa 1900 in immer
starkerem MaRe ein historisch-materialistisches Geschichtsverstandnis
ins Abseits mandvrieren konnte — fihrend darin der Imperialist und
Saulenheilige der Soziologie Max Weber® —, iberwand nur scheinbar
eine idealistische Weltsicht, indem sie sich mehr und mehr auf ein po-
sitivistisches Sammeln diversifizierter Fakten versteifte und jede Theo-
rie der Geschichte tber Bord warf. Der Grund dafur ist nicht kausal zu

® Karl Popper: Das Elend des Historizismus (Tiibingen 1987)
® In: Vorbemerkung zu den gesammelten Aufsétzen zur Religionssoziologie, in:
Universalgeschichtliche Analysen, Stuttgart 1973, S. 355)
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beweisen, dennoch ziemlich naheliegend: Er besteht einerseits in der
Konkurrenz der Historiker zum Riesenerfolg der harten Naturwissen-
schaften, der selbst wieder ohne die unaufhaltsam voranschreitende
Arbeitsteilung und daher Spezialisierung der Einzeldisziplinen nicht zu
verstehen ist. Andererseits in der dadurch zunehmenden Komplexitat
von Gesellschaftsentwicklung und Geschichte, die eine immer mehr
funkelnde und zersplitterte Oberflache zusehends von den Kernwider-
spriichen der Menschheitsgeschichte entfernt. Man findet den verbor-
genen Zusammenhang nicht mehr und bleibt stattdessen an den Ober-
flachenphanomenen kleben, die nur noch Zufallen geschuldet scheinen.

Wahrend nun die etablierte Geschichtswissenschaft Wirtschaft, Politik
und Kultur als gleichwertige Gesellschaftsbereiche betrachtet, die gro-
Re Gesetzmaligkeit der gesellschaftlichen Entwicklung ignoriert,
rauscht die Welt trotz der Erfahrung zweier Weltkriege zu Anfang des
21. Jahrhunderts erneut in ein diesmal noch gewaltigeres Desaster. Das
Gros der Historiker behandelt imperiale Gellste der USA und RuB-
lands, demnéchst von China und bald darauf Indiens als Folge der cha-
rakterlichen Schwéchen ihrer jeweiligen Fihrer und nicht als mehr oder
minder zwangslaufige Konsequenz des Aufstiegs birgerlicher Natio-
nalstaaten und ihrer Marktkonkurrenz. Die irrigerweise den Fehlern der
Politik zugeschriebene, unaufhaltsam sich vertiefende soziale Spaltung
sowohl in den Nationalstaaten wie im globalen MaRstab steht fiir das
andere Pulverfal3, das der Zwang zur Kapitalakkumulation zu verant-
worten hat; genauso wie das dritte: die ungebremste Vergiftung und
Abtotung des ganzen Planeten — geschuldet dem Erhalt profitabler Ar-
beitsplatze. Solange daher das gesellschaftliche Bewultsein dem An-
h&ufen dieser Pulverfasser mit homoopathischen Reformen zu begeg-
nen sucht, solange werden Kriege, Katastrophen aller Art und Revolu-
tionen an der eigentlichen Wurzel nagen: der weiterbestehenden Dikta-
tur des Profits ber die sinnvollen Bedirfnisse der Weltgemeinschatft.

*kkk

Nicht nur die Wissenschaftler erst recht die Politiker gestern und heute
lassen dagegen jedes Verstandnis flr die jeweils neuen Gesellschafts-
strukturen vermissen, die sich unter der brodelnden Oberflache von wi-
dersprichlichsten Interessenskonflikten durch die stumme Gewalt der
Technologie- und Arbeitsentwicklung anbahnen. Weil dem so ist, lau-
tet auch heute wieder die fiir die Wohlfahrt der Menschen ausschlagge-
bende Frage: Kommt die Einsicht der VVélker und ihrer Eliten vor der
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Explosion der sozialen Widerspriiche oder wieder erst hinterher — wie
1918 und 1945?

Jeder kennt den Paradefall dieser Alternative: Die Franzdsische Revo-
lution vollzog nur als erste in Europa den radikalen Bruch der aufstre-
benden birgerlichen Gesellschaft mit der Feudalherrschaft. Mit dem
Verfassungsstaat und der Formulierung allgemeiner Menschenrechte
verlieh sie der Gesellschaft zwar eine neue Gestalt — doch damit hatten
weder Verfassung noch Gesetz bereits alle Klassenschranken tberwun-
den. Nach dem imperialen Hegemoniestreben Napoleons und der fol-
genden Reaktion in Gestalt der Heiligen Allianz flammte daher 1848
erneut der birgerliche Kampf um Liberalismus und Demokratie auf —
diesmal ganz Europa erfassend. Dies zeigte unmif3verstandlich:

Bei der ,,ersten* radikal birgerlichen Revolution von 1789 handelte es
sich um kein zufalliges, landesspezifisches Ereignis, sondern sie kiin-
digte einen allgemeinen, zwangslaufigen ProzeR3 der gesellschaftlichen
Entwicklung an. Aus vielerlei Griinden scheiterte diese européische
Revolution auf ganzer Linie: Das grofRe Biirgertum sah seine Interessen
durch eine Monarchie bereits besser gewahrt und genolR aristokratische
Privilegien, das kleine Burgertum schwelgte in zunftigen Utopien, die
entstehende Arbeiterschaft war noch zu schwach und die Angst des
breiten Blrgertums vor deren kommender Stérke zu groR. Ganz allge-
mein waren die gesellschaftlichen Produktivkrafte des industriellen
Kapitalismus noch viel zu unterentwickelt. In der Folge taten die feu-
dalstaatlichen Reformen von oben das ihre, um dem Birgertum zur
Identifikation mit den imperialen Monarchien zu verhelfen und die Ar-
beiterbewegung mit Zuckerbrot und Peitsche handsam zu machen.

Das Unfallbare geschah: Als endlich die historische Stunde schlug —
1914 —, da die méchtige, europdische Arbeiterbewegung gefuhrt von
ihren sozialdemokratischen Parteien die burgerliche Revolution vollen-
den und ihr eine soziale Richtung hatte geben kdnnen, da versagte sie
bodenlos. Jahrzehntelang hatte vor allem die deutsche Sozialdemokra-
tie, die fir alle sozialistischen Parteien Europas zum groRRen Vorbild
geworden war, gegen jeden blrgerlichen Nationalismus, gegen Imperi-
alismus und Militarismus gekdmpft, hatte vorbildlich die chauvinisti-
sche Annexion ElsaB-Lothringens von 1871 verurteilt und eine demo-
kratische Abstimmung Uber dessen Zukunft angekiindigt. Einzig der
franzosische Arbeiterfihrer Jean Jaures — der dafuir mit seinem Leben
bezahlte — hielt die Fahne des sozialistischen Antimilitarismus hoch,
der zu folgen, der geschichtliche Auftrag der SPD gewesen ware.
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Statt ihrer Bestimmung gerecht zu werden, dem imperialen Wahnwitz
verfaulter, militdrdespotischer Autokratien ein Ende zu bereiten, einem
tumben, geschichtsblinden Schwadroneur wie Kaiser Wilhelm I1. und
seiner Kamarilla in den Arm zu fallen, verkauft sie ihre Seele und
stimmt den Kriegskrediten zu; féllt sie auf den dummdreisten
Bauernfangertrick vulgo ,Vaterlandsverteidigung‘ herein: Ein sabelras-
selndes, andere Volker schmihendes ,Vaterland®, das dem Vielvoélker-
gefangnis Habsburg gegen das finstere Imperium des Zaren hilft, frei-
heitssuchende Voélker niederzuhalten und dessen ,Verteidigung® im
Uberfall auf neutrale Lander besteht. Besonders die deutsche Sozial-
demokratie verriet sich damit selbst, beging politischen Selbstmord,
indem ausgerechnet sie — wie pervers — Millionen ihrer proletarischen
und intellektuellen Anhénger fir den Weiterbestand eines imperialisti-
schen Ausbeutungssystems auf die Schlachtbank trieb.

Zweifelsohne héatte die deutsche Sozialdemokratie bei einer Verweige-
rung der Kriegskredite und einem zivilen Widerstand gegen Mobilisie-
rung und gegen jede Kriegsproduktion einen Biirgerkrieg riskiert. Doch
kein Burgerkrieg, weder der schreckliche der Franzdsischen Revolution
noch der russische nach der Oktoberrevolution, nahm je die infernali-
schen Ausmale an wie der Erste und Zweite Weltkrieg. Beide gehoren
zusammen, denn der Zweite Weltkrieg war nichts als der faschistisch-
atavistische Versuch, die Weltherrschaftspléane, die dem halbfeudalen
Wilhelminischen Despotismus mil3lungen waren, noch barbarischer
umzusetzen. Beide gebaren auf dem Katastrophenwege das, was sie
verabscheuten: Die soziale Republik — zwar eine burgerliche, aber im-
merhin sozial.

Dal’ ein Weltkrieg, ein die Arbeiterbewegung demoralisierendes Mas-
senschlachten drohte, davor war seit Jahrzehnten gewarnt worden.
Nicht genug: Indem die SPD nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg
Arm in Arm mit dem Rest der desolaten, reaktiondren Krafte ihre eige-
ne Anhéngerschaft und damit die entstandene, soziale Revolution fisi-
lierte, verhalf sie ihren Todfeinden auf den Weg in die rassistisch-
antihumane Diktatur des Faschismus. Beweggrund fiir diese Kastration
der sozialistischen Bewegung war, dal die Fiihrung der Sozialdemo-
kratie endlich anerkanntes Mitglied der burgerlichen Gesellschaft sein
und ihre errungenen Privilegien nicht mehr missen wollte. — Inzwi-
schen halt sie die Kapitalherrschaft nicht mal mehr in Worten fir
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uberwindenswert. (Siehe dazu die Rechtfertigung sozialdemokratischer
Anpassungshaltung bei H. A. Winkler in ,,Geschichte des Westens*").

Von dieser Selbstentmannung — beginnend mit der Absegnung der
Kriegskredite 1914 — hat sich die SPD nie mehr erholt. In allen histo-
risch entscheidenden Stationen der deutschen Geschichte versagte sie
flrderhin, indem sie ihre urspringliche, sozialistische Bestimmung ver-
leugnete: In der Novemberrevolution 1918, beim Kapp-Putsch und dem
folgenden Ruhraufstand 1920, nach der Weltwirtschaftskrise 1929, vor
der Machtergreifung Hitlers 1933, wéhrend der Naziherrschaft und
nach dem Krieg in der Frage Westbindung oder Neutralitdt der BRD;
heute indem sie globalem Neoliberalismus und einer Bankendiktatur
zur Seite steht. Stets war ihre wegweisende Haltung: Den politischen
Gegner nur nicht zu sehr reizen, keine Konfrontation, wenn es kritisch
wird: Entgegenkommen. Mit dieser Strategie hat sie den Leidensweg
der européischen Volker und speziell der Arbeiterschaft um fast ein
Jahrhundert verlangert. Unaufhaltsamer Niedergang ist ihr Lohn.

Doch nicht nur die deutsche, wenn auch hauptverantwortlich, sondern
die ganze européische Arbeiterbewegung hat 1914 die einmalige Gele-
genheit verpalt, der Menschheit zwei Weltkriege zu ersparen. Durch
entschlossene Friedenspolitik dem Chauvinismus maroder Dynastien
widerstehend hétte die européische Sozialdemokratie eine wahrhaft
soziale Republik mit demokratisch kontrollierter Wirtschaft und wehr-
haften, rechtsstaatlichen Kréaften begriinden kénnen. Europaweit wurde
diese Tur erst ab 1989 wieder gedffnet — und wieder nicht genutzt. In-
zwischen aber ist die Periode nationaler, sozialistischer Revolutionen
im Grol3en Ganzen vorbei.

Eine kommende, sozial und kreativ arbeitende Gesellschaft kann nur
mehr auf zumindest europdischer Ebene durch Entmachtung der Fi-
nanz- und Marktdiktatur errungen werden. Allerdings wird die schwin-
dende industrielle Arbeiterschaft unmoéglich noch emanzipatorisches
Subjekt sein. Heute gebietet der nachste Entwicklungsschritt: Die gro-
Re, qualifizierte Mehrheit lohnabhangiger Menschen muR den Profitter-
ror des globalen Bankensystems U(berwinden. Die internetbasierten
Bewegungen der ,Entriisteten‘ in aller Welt sind VVorboten davon. Denn
nur, wenn die Lebenswirde aller Menschen vor jeder Ideologie des
Marktes oder Privateigentums rangiert, statt als Almosen spérlich
nachgereicht zu werden, kann dies erste Menschenrecht erftllt werden.

" H. A. Winkler: Geschichte des Westens S. 1179 ff. (Miinchen 2009)
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Eine Geschichtsschreibung, die nur der Oberflache und politischer
Konformitét verhaftet ist, wird nie weiter reichen, als dem unverstan-
denen Wahnwitz totalitdrer Systeme abstrakt die hohe Moral der Men-
schenrechte entgegenzusetzen. Denn ihr bleibt das rein machtpolitische
Verschleppen der unvermeidlichen Revolutionierung der Gesellschaft
unverstandlich, die gemaR der Technologieentwicklung jeweils not-
wendig gewesen ware. Doch sowohl 1815 bis 1848 (Vormarz der euro-
paischen Revolution), wie 1848 bis 1914 (Siegestaumel des entstehen-
den Deutschen Kaiserreiches) und selbst 1918 bis 1945 (Faschismus
nutzt das Revolutionsversagen) blieb eine progressive Neuordnung aus.
Eben dies repressive Aufrechterhalten der jeweils alten Gesellschaft
|0ste die Zivilisationskatastrophen aus — nicht das soziale Programm
der aufstrebenden Gesellschaft.

*kkk*k

Der theorielosen Geschichtsschreibung entgegen wird die folgende
Darstellung zeigen — hoffentlich tberzeugend —, dall Weltgeschichte
zunehmend einen wahrscheinlichen, gerichteten Verlauf nimmt. Ihm
hétte zeitgemale Politik zu entsprechen — eingedenk der Abgriinde von
1914 und 1939. Auch wenn die politischen Systeme der Erde heute
noch sehr verschieden sind — von Militardiktaturen bis zu sozial-
liberalen Demokratien —, langst ist klar, daR 6konomisch die groRbdir-
gerliche, groRRkapitalistische Wirtschaftsweise die wahre Macht ausiibt
oder noch vollstandig erringen wird. Deswegen sind auf Dauer die
Strukturfolgen wissenschaftlich-technologischen  Fortschritts ohne
Rechtsstaat, ohne zumindest parlamentarische Demokratie und ohne
eine soziale Komponente von Marktwirtschaft nicht kompensierbar —
was im 21. Jahrhundert RuRBland, China, Indien und selbst die USA
noch schmerzhaft erfahren werden.

Der Profitzwang, der jede dieser Marktwirtschaften durchdringt, fordert
darlber hinaus aber nicht nur die soziale Spaltung und treibt in kaum
vermeidbaren, periodischen Krisen Mensch und Umwelt an den Ab-
grund. Gleichzeitig zwingt er zum immer umfassenderen und grundli-
cheren Einsatz interdisziplindrer Wissenschaft und bewult kooperie-
render Technologien, die vereint nach und nach sogar den globalen
Markt entmachten. Wegen des demzufolge zunehmenden Hohegrades
der global kontrollierten Teilung der Arbeit — sprich wegen ihrer in-
formationsgesteuerten Vergesellschaftung — wird Weltgeschichte suk-
zessive in eine klassenlose, global kooperierende und direktdemokrati-
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sche Weltrepublik miinden. Diesmal kann nur eine wahrhaft planetari-
sche Katastrophe das noch verhindern. SchlieBlich wird sich die ent-
scheidende Frage stellen: Wollen die jeweiligen Machthaber gegen
aufgeklarte Massen die irdische Apokalypse riskieren, nur um die be-
stehenden sozialen, 6kologischen und politischen Ungleichgewichte
weiter zuzuspitzen?

Von der Einsicht in diese heraufziehende Alternative sollte selbst eine
Quartals-Politik lernen und sich von kurzsichtiger Interessenverfolgung
weg zu einem am menschheitlichen Nutzen statt am Bankenprofit ori-
entierten Handeln bewegen. Erst dann wird eine Entwicklung der
Menschheit moglich, die friedlich vermittelnd Konflikte vorweg lost —
statt hinterher durch infernalische Opfer.
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I
Evolution

1
Elementare Fragen zur Evolution

Die grol3e Frage nach etwaigem Fortschritt stellt sich nicht erst auf so-
zialgeschichtlicher, sondern schon auf kosmologischer und biologi-
scher Ebene. Ehe sich Wissenschaft der noch vertrackteren Frage nach
einem ,,Sinn“ des Lebens oder der Weltgeschichte zuwendet, sollte sie
daher die grundlegendere Frage zu beantworten suchen — pars pro toto
—, ob der Mensch selbst ein mehr oder minder wahrscheinliches Resul-
tat eines mehr oder minder gerichteten Evolutionsprozesses oder ob
schon unsere Existenz weitgehend zufallig ist, weil es keinerlei Evolu-
tionsrichtung gibt, ja geben kann? Diese grundlegende Frage wurde
bekanntlich lange leidenschaftlich diskutiert und sowohl energisch be-
jaht wie verneint. In der jiingeren Evolutionstheorie wird der Gedanke
einer tendenziell gerichteten Entwicklung Uberwiegend abgelehnt —
ganz im Gegensatz zu friihen Evolutionstheoretikern wie Herbert
Spencer (1820 - 1903) und Ernst Haeckel (1934 - 1919).

Wer sogar in Frage stellt, ob der Mensch als Fortschritt der Evolution
zu werten ware, der mite auch in Frage stellen, ob schon die Entste-
hung von Leben als Fortschritt in der Evolution toter Materie zu werten
sei! Er sollte sich als erstes klar machen: Was ist tberhaupt das Neue
am Leben gegentber toter Materie? Offenkundig die Tatsache, daf}
nach ca. 10 Milliarden Jahren sich selbst organisierender Evolution von
toter Materie (die im Sonnensystem immerhin bis zu Aminosauren
fuhrte) auf zumindest einem Planeten sich selbst erhaltende und ver-
vielfaltigende Zellen entstanden. Mit Selbsterhalt und Reproduktion
war ein nie dagewesener, hoher Grad an Autonomie von organisierter
Materie etabliert — das Subjekt war geboren. Soll man dies nun als
Fortschritt betrachten? Zumindest scheint Leben die einzige Organisa-
tionsform toter Materie zu sein, die Uber die Bildung von Aminoséuren
hinaus die komplexere Entwicklung eines autonomen Materiesystems
mit immer differenzierteren Funktionen und Leistungen ermoglicht.
Und auch wenn man das entstandene Leben nicht als Fortschritt zu se-
hen vermag, so war es zumindest sehr erfolgreich auf unserm Planeten.
Es besiedelte die Erde in relativ kurzer Zeit in allen denkbaren Rdumen
und nutzte und verwandelte die tote Materie sehr dominant.
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Was nun die biologische Evolution betrifft, so stellt sich die ebenso
grundlegende Frage: Kennzeichnet Evolution wirklich nur die zuféllige
Variation, das heif3t die mehr oder minder unbestimmte Verénderung
wie noch zur Zeit ausschlieBlicher Einzeller oder spéter in der explosi-
ven Fille der kambrischen Radiation — bleibt sie wirklich richtungslos?
Allerdings legt schon ein grober Blick auf den Gesamtverlauf der bis-
herigen Evolution nahe: Auch wenn die einzelligen Bakterien und
Archaeen die groRte Artenvielfalt hervorbrachten und am langsten
existieren, so vollzogen doch ab den Vielzellern die Wirbeltiere, dann
Amphibien, spater S&ugetiere und schliellich Primaten in immer kiirze-
ren Zeitabschnitten immer wieder qualitative Schritte, die radikal neue
Entwicklungsrdume erschlossen. Und um die geht es, nicht um quanti-
tative Dominanz, wie sie tatsachlich nur die Einzeller besitzen.

So gesehen stellt sich die Gegenfrage, ob nicht die zufallige Variation —
statt der blof3 lokalen Anpassung zu dienen, vielmehr weit dartber hin-
aus — zudem die Offenheit zu immer weiterer Entwicklung, zu zuneh-
mender Kontrolle zuerst von toter Materie, dann der Lebensumwelt
und schlieBlich von aller Materie ermdglichte — beim Menschen sogar
Kontrolle der eigenen Entwicklung? ,,Im vollen Haus des Lebens*® (ein
Bild Stephen Jay Goulds 1941 - 2002) ist eben nicht nur die gleichwer-
tige Zu- und Abnahme der Variationsbreite zu beobachten, sondern in
immer schnellerer Folge der Neubeginn einer Abstammungslinie, deren
Grundmerkmal (z. B. die konstante Korpertemperatur der S&auger)
gleichzeitig eine hohere Entwicklungsebene ermdglicht (groRere Flexi-
bilitdt und Mobilitdt und dazu Neocortexbildung), die wiederum zu
vorher vollig unvorhersehbaren, neuen Fahigkeiten fihren kann (Ge-
fihle, Lernen, Brutpflege usw.). Damit wird die Entwicklung zum
Menschen zwar keine Zwangslaufigkeit, aber zumindest eine hoéhere
Wahrscheinlichkeit. — Zwischen einerseits blof3er Variation auf qualita-
tiv gleicher Basis (wie bei den Bakterien) und andererseits progressiver
Weiterentwicklung durch das Entstehen einer qualitativ innovativen
Basis (wie bei Vielzellern, Wirbeltieren, S&ugetieren usw.) ist also
wohlweislich zu unterscheiden.

So gelangen wir zur zentralen Frage, ob Weiterentwicklung in der Evo-
lution nicht unausweichlich auch eine Komplexitadtszunahme erfordert?
Stephen Jay Gould ist soweit zuzustimmen, da3 zur Evolution ,kein

® In: llusion Fortschritt, Kapitel 14 Die Macht der bakteriellen Form (Frankfurt
am Main 1996)
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Mechanismus des Fortschritts oder der Komplexititszunahme gehort.*
Das heil3t: Nicht alle neuen Abstammungslinien und alle neuen Arten
werden komplexer. Wir konnen also keinen zwanghaften Automatis-
mus zu mehr Komplexitat behaupten. Und die Arten, die komplexer
werden, mussen nicht die zahlreichsten werden. Aber Zufallsverfechter
ubersehen offenbar vollig, daR die beiden groRen Doménen der Bakte-
rien und Archaeen, die die meisten Arten hervorbrachten (mindestens
100 Millionen) — Gbrigens gilt dies noch viel mehr fir die Viren —, und
die auch die groRte Zahl und Masse an Lebewesen stellen, eben keine
(anderen) nennenswerten Wege und Richtungen einer qualitativen Wei-
terentwicklung vorweisen kénnen. lhre Variation beschrankte sich stets
auf die ganz spezifische, lokale Anpassung ohne nennenswerte Funkti-
onserweiterung. AuBer man wurde doch zustimmen, dal3 die Entwick-
lung einiger Bakterien und Archaeen zu Eukaryoten und dieser zu
Vielzellern in qualitativer Hinsicht ein Fortschreiten bedeutet — wenn
auch kein allgemeines.

Eine Weiterentwicklung in verschiedene Richtungen ermdglichte eben
erst die Symbiose von Bakterien — wahrscheinlich mit Archaeen — zu
Eukaryoten, also weitaus komplexeren Zellen mit Zellkern. Und zwei-
tens die Verwandlung von Mehrzellern — dem bloRen Zusammenschluf3
von Eukaryoten — zu Vielzellern mit sich differenzierenden Organen.
Erst von den Vielzellern an entwickeln sich die Reiche der Pflanzen,
der Pilze und der Tiere. Eine Weiterentwicklung qualitativ neuer Funk-
tionen scheint tatsdchlich nur tber mehr Komplexitat moéglich zu sein.
Umgekehrt 188t sich sagen, dal? keine Weiterentwicklung moglich ist —
daher vielleicht auch nichts, was als Fortschritt zu bezeichnen ware —,
wenn die Variationen auf einer Qualitatsstufe verbleiben, mithin eine
Lebensform in einer Sackgasse steckt.

Von diesen Anfangen her gesehen macht es wenig Sinn, schon zu Be-
ginn der Untersuchung der Geschichte des Lebens festzulegen — so
zum Beispiel Gould —, was Fortschritt sei, indem er Fortschritt nur als
»allgemeinen* akzeptiert. Fahren wir lieber fort, moglichst scharfsin-
nig, abstrakt zu erfassen, welche origindaren Funktionen, welche origi-
néren Eigenschaften, welche origindaren Fahigkeiten der Lebewesen da
entstanden sind, vor allem auch in welchem Verhéaltnis sie zueinander
stehen — um uns erst abschlieRend die bergreifende Frage zu erlauben,
ob dieses oder jenes Moment des Gesamtprozesses als ein Fortschreiten
aufzufassen sei. — Ob wir ein rein funktionales Fortschreiten dann sub-
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jektiv als Fortschritt werten wollen, wird immer auch ein kulturelles
Problem sein.
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2
Zunahme an Komplexitat und Effizienz

Es ist nicht nur so, dal} die Komplexitét in der Evolution zunimmt. Vor
allem treten mit zunehmender Komplexitét sich erganzende und ver-
starkende Funktionen zutage — sehr spezifische wie Innenskelett oder
Homoiothermie (der gleichwarmen Tiere) —, die eine zuvor kaum
erahnbare, weiterfiihrende Richtung aufweisen. Nehmen wir gleich in
den Anfangen der Evolution die minimale, vollig undifferenzierte
Wahrnehmungsféhigkeit der AuRenwelt durch alle Einzeller. Die erste
Weiche der Weiterentwicklung beruht auf einem sehr unspezifischen
Variieren — der genetische Code ist noch sehr undifferenziert und all-
gemein — und auf einem nahezu ebenso zufalligen, weil rein selbstregu-
lativen Selektionsprozess aufgrund ziemlich gleichméRiger Umweltbe-
dingungen im Urmeer. Es brauchte daher keineswegs tberraschend fast
1 Milliarde Jahre bis vor 2,7 Milliarden Jahren die elementare Beson-
derheit der Lichteinstrahlung in seichten Gewassern eine revolutionar
neue Energiegewinnung mittels einfacher Photosynthese bei den
Cyanobakterien selektierte.

Diese Revolution fiihrt viel spater zu zwei folgenreichen, gerichteten
Entwicklungen: Einerseits zur massenhaften Produktion von Sauerstoff
als dem Energielieferanten fur alle Tiere und andererseits zur Entwick-
lungsrichtung des Reichs der Pflanzen. Zuvor aber mulite sich die kern-
lose Zelle zur Zelle mit Zellkern differenzieren. Das ereignet sich vor
ca. 2,2 Milliarden Jahren. Damit wird eine gewaltige, neue Ebene der
Entwicklung aufgetan — namlich durch die Funktionsteilung zwischen
der Steuerzentrale des Gen-Archivs (Zellkern) und der Ausbildung von
differenzierten Zellorganen ausgehend von Membranen. Ganz unmit-
telbar zeichnet sich die Eukaryote vor den Prokaryoten dadurch aus,
dal’ sie nicht nur ein Protein an einem Genom abzulesen vermag, son-
dern mit derselben DNA-Information durch alternatives Spleilen un-
terschiedliche Proteine herstellt (Proteinbiosynthese). Diese Leistungs-
steigerung scheint eine entscheidende Voraussetzung fur die Ausbil-
dung komplexerer Organismen.

Zwei elementare, geradezu gegensatzliche Spezialisierungen durch Zu-
nahme von Komplexitét, die sich dann notwendig erganzen, bringt die
natlrliche Selektion im Verlauf von Hunderten Millionen Jahren her-
vor: Pflanze und Tier. Zuerst vor ca. 1,2 Milliarden ,,beginnt eine
Gruppe von Einzellern mit eigenem Zellkern, also Eukaryoten, sich
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Cyanobakterien einzuverleiben. Fortan liefern ihnen die Einzeller mit-
tels Photosynthese jene Energie, die sie zum Leben brauchen. Und so
treiben im Urmeer schon bald Milliarden Sauerstoff produzierender
Mikroorganismen mit Zellkern. Sie sind die Vorfahren der Pflanzen.*®
Diese spezialisierten Zellen bilden irgendwann einen Verbund von
Mehrzellern, die aber erst zum echten Vielzeller werden, wenn die Zel-
len sich weiter spezialisieren: zur Geiselbildung, zur Hillenverstarkung
usw. ,,Auf diese Weise entsteht erstmals eine komplexe Alge, ein ech-
ter Vielzeller: der Urahn der Landpflanze. Dies ist nach der Entwick-
lung des Zellkerns ein weiterer grof3er Sprung des sich entwickelnden
Lebens auf dem Planeten Erde. Die winzigen griinen Organismen be-
treiben zudem etwas, das thre Evolution beschleunigt: Sie haben Sex.*
(dito S. 74)

,50 schaffen sie gleichsam nebenbei die Voraussetzungen dafiir, dass
sich alsbald die néchsten Zweige des Lebens bilden kdnnen. Wieder
sind es vielzellige Wesen, die sich da entwickeln — praktisch auf dem
gleichen Weg wie die Algen. Doch diese Einzeller beziehen ihre
Energie nicht aus der Photosynthese. ,,Stattdessen beziehen sie ihre
Energie, indem sie sich von anderen Lebewesen oder deren Uberresten
erndhren und sich dabei ihre Nahrung gezielt aussuchen — ein entschei-
dender Unterschied zu den Gewadachsen. Diese neuen Vielzeller sind:
die Vorldufer der Tiere.“'® Sie entstehen erst ca. 450 Millionen Jahre
nach den ersten Algen vor ca. 750 Millionen Jahren. Gewissermalien
leben Tiere in Symbiose mit den Pflanzen, die das von Tieren ausgeat-
mete Kohlendioxyd verwerten und den Energielieferanten Sauerstoff
fur die Tiere freisetzen. Eine elementare Stufe, ohne die jede effiziente-
re Entwicklung undenkbar ware, war also die Bildung von Vielzellern
mit der Spezialisierung ihrer Zellen zu Pflanze und Tier. Noch dazu, da
die Nutzung des Sauerstoffs als Brennstoff eine 18-fach héhere Ener-
gieausbeute bringt als beispielsweise die Nutzung von Schwefelwasser-
stoff. — Es zeigt sich, dal jede elementare Spezialisierung eine ebenso
elementare Richtungsvorgabe fur die weitere Evolution bedeutet.

Die néchste gravierende Umweltdnderung zeigt dies deutlich: Wéhrend
einer Periode verstarkter unterseeischer Vulkanausbriiche und vermehr-
ter Thermalquellen werden Unmengen geltster Minerale in die Ozeane
gespllt. Entweder gehen die bisherigen einfachen Vielzeller an der
Uberdiingung des Wassers zugrunde oder manche Lebewesen schaffen

® GEOkompakt Nr. 23 Evolution S. 74
1% dito S. 76
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es zufallsgenetisch mit der Nutzung von Kalzium, Silizium usw. harte
Substanzen fur spatere Innen- oder Auflienskelette herzustellen. Nicht
nur die Richtung der vielféltigen Variation der Skelettentwicklung
schrankt die Zufallsmoglichkeiten ein, sondern auch die zu selektieren-
den Zufallsmoéglichkeiten einer immer komplexer und spezifischer
werdenden Erbsubstanz nehmen ab. Spriinge zurtick zu skelettlosen
Formen sind verbaut. Aber auch zwischen den beiden grundlegenden
Entwicklungsrichtungen der Tiere mit einem starren Aullenskelett
(GliederftRer, Insekten, Krebstiere) und Tieren mit einem mitwachsen-
den Innenskelett (Fische, Reptilien, Sdugetiere) zeigt sich, daR die Evo-
lution nur eine vorteilhafte Weiterentwicklung zulait: die der Wirbel-
tiere mit Innenskelett. Denn ein Aullenskelett begrenzt erstens sehr
stark das GroRenwachstum, macht zweitens das Tier bei Hautungen
sehr angreifbar und verletzlich und drittens scheinen Atmung (Tra-
cheensystem) wie offener Blutkreislauf nicht die Muskelleistungen von
Séugetieren erreichen zu kénnen. Ob das Strickleiternervensystem und
die Aufteilung in Ganglien die Entwicklung einer dem GroRhirn ver-
gleichbaren Steuerzentrale zugelassen hétten, scheint dufRerst fraglich.
Auch wenn die GliederfliBer (der Stamm der Arthropoden), was Arten-
reichtum und Populationsgrofien betrifft, duRerst erfolgreich waren —
was die langfristige, evolutionare Weiterentwicklung betrifft, stellen sie
eine Sackgasse dar.

Dagegen findet sich bei den Knochenfischen, die aus der Wirbeltier-
entwicklung hervorgehen, bereits der grundlegende Knochenbau, der
die folgenden Entwicklungen zu den Amphibien und Reptilien ermdg-
licht — nicht etwa zwingend notwendig macht. Mit den paarweise ange-
ordneten Vorder- und Ruckenflossen sind die Gliedmalien aller spate-
ren Landwirbeltiere bereits angelegt. Mit dem Zentralnervensystem
bestehend aus Rickenmark und einem durch einen kndchernen Schédel
geschitzten mehrteiligen Gehirn stehen bis zur GroRhirnentwicklung
bei den Sdugetieren viele Mdoglichkeiten offen. — Mit der neugewonne-
nen Komplexitat eines Innenskeletts wird erstmals eine Bewegungs-
richtung bevorzugt, einhergehend mit der Ausbildung des Gegensatzes
von Vorne und Hinten, die spater bis zur Ausbildung symmetrischer
Extremitéten fuhren kann.

In den ca. 100 Millionen Jahren (von vor 400 bis vor ca. 300 Millionen
Jahren) in denen aus Lungenfischen, die nur erste tastende Ausfliige an
Land wagen, vom Meer vollig abgenabelte, erste Reptilien werden,
entstehen auch Innovationen, die die Leistungsfahigkeit aller kiinftigen
Landwirbeltiere entscheidend erhéhen: Zum ersten entwickelt sich an-
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ders als beim Fisch ein von der Wirbelséule unabhéangiger Kopf, der
sich in fast alle Richtungen bewegen l&it. Zweitens bildet sich eine
Haut, die vor den gefahrlichen UV-Strahlen besser schiitzte. Drittens
gehen aus den Flossen vier gegen die Schwerkraft kréftig stiitzende
GliedmaRen hervor, in denen bis zur spateren Greiffahigkeit vielféltige
Funktionen angelegt sind. Und viertens lassen die ersten Reptilien mit
modernen, kalkschaligen Eiern endgiltig die so lange bestehende Ver-
bindung zum Meer abreiRen. Alle diese Spezialisierungen zum vollgul-
tigen Landtier bedeuten eine gesteigerte Mobilitat und Flexibilitat und
die Aussicht auf noch gréRRere Moglichkeiten. — Ganz allgemein gilt:
Bisher war das Wirbeltierleben auf das Meer reduziert — mit all den
damit verbundenen Einschrankungen: Feinmotorische Bearbeitung von
Naturstoffen und die Nutzung von Feuer war jedenfalls per se uner-
reichbar. Den Landwirbeltieren stehen dagegen in der Zukunft alle drei
Naturrdume offen: Land, Wasser und Luft sowie ihre vielfaltige Nut-
zung.

Ein komplexeres System zur Regulierung einer nun konstanten Kérper-
temperatur verschafft den aus den Reptilien hervorgehenden gleich-
warmen Tieren gesteigertes Aktivitatspotential. Ihr Vorteil gegeniber
sonnenabhéngigen Reptilien ist, nicht nur tag- sondern auch nachtaktiv
zu sein. Zusatzlich entwickelten Sdugetiere ein Fell, so dal auch kélte-
re Regionen fiir sie zum Lebensraum wurden. S&ugetiere sind somit
nicht nur in der Nacht, sondern zu jeder Jahreszeit beweglich. Doch vor
allem eine weitere Innovation, die den Siugern zu ihrem Namen ver-
hilft, stoR’t die zentrale Tur zu einer entscheidenden Fortentwicklung
auf: Die Fortpflanzung wird erheblich komplexer, indem die Brut nicht
mehr sehr frih auBerhalb des Tierk6rpers in einer harten Eierschale
heranwéchst, sondern der Sdugernachwuchs entwickelt sich im Mutter-
leib. Damit ist der Nachwuchs besser geschiitzt als Eier es sind, die oft
zur Beute von Nestdieben werden. Was sich aber fiir die weitere Evolu-
tion als noch weit bedeutsamer erweist, ist folgendes: Die friih gebore-
nen, unbeholfenen Tierbabys — die zudem erstmals mit einer immuni-
sierenden Milch gestillt wurden (daher der wissenschaftliche Name:
Mammalia) — zwingen die Elterntiere zu einem intensiven Sozialleben.
Die intensive Kommunikation zwischen erwachsenen Tieren und dem
Nachwuchs sowie das Lernen gewinnen einen (berragenden Stellen-
wert. Die Konsequenz zeigt sich nicht nur am zunehmend intelligente-
ren Verhalten, am Entstehen eines Gefuhlslebens, sondern an der
neuronalen Basis dafiir: S&ugetiere sind die einzige Tierklasse, die ei-
nen Neocortex hervorbringt. — Komplexitatszunahme und entsprechen-
de Innovationen bewirken also, dal3 Saugetiere, indem sie ihre Vorteile
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Homoiothermie, feine Sinne und Sozialleben ausspielen, in immer neu-
en Varianten die unterschiedlichsten Lebensrdume besiedeln.

Man kodnnte meinen, Primaten, die spéter den Weg zum Menschen 6ff-
nen, zeichne keine nennenswerte Komplexitatszunahme gegentiber an-
deren Saugetieren aus. Auch andere Sdugetiere sind auferst agil und
flexibel als gleichwarme Tiere und sehr lernfédhig aufgrund ihres je
nachdem vergroRerten GroRhirns. Auch andere Saugetiere wie Schwei-
ne, Erdmannchen oder Delfine entwickeln ein ausgepréagtes Gruppen-
verhalten. Auch andere S&ugetiere wie StrauRe, Kangurus oder Béaren
richten sich zu ihrem Vorteil auf zwei Beine auf. Man kdnnte also mei-
nen, bei der Umbildung der Krallen zu Nageln und dem Abspreizen der
groRen Zehe von Hand und FuB, was nur Primaten aufweisen, sowie
bei den nach vorn gerichteten Augen und bei der Verlagerung des
Schwerpunktes auf die Hinterbeine, was &hnlich auch andere Sduger
zeigen, handle es sich lediglich um Variationen einer ,,Jokalen Anpas-
sung®, wie Gould behaupten miiite. — Die Komplexitdtszunahme bei
den Primaten und damit der qualitative Sprung in einen neuen Entwick-
lungsraum hinein resultiert aber aus der Verbindungsstruktur all dieser
Merkmale. Am stérksten hervorzuheben ist die mit Nageln versehene
Hand und der opponierbare Daumen; denn sie erschlieRen den Prima-
ten den bedeutsamen Weg der zunehmenden, feinmotorischen Ge-
schicklichkeit beim Hantieren mit Gegenstanden aller Art. Die alles
entscheidende strukturelle Komplexitatszunahme besteht allerdings im
sich tendenziell verstarkenden Wechselspiel von Greifhand, Grof3hirn
und kooperativem Sozialverhalten: diese Tendenz fuhrt immer be-
schleunigter, wenn auch nicht absolut zwingend, zu den Homininen.

Die entscheidende Komplexitidtszunahme bei den Homininen besteht
im génzlich vollzogenen und angepaliten aufrechten Gang durch Aus-
tralopithecus — dazu verschwindet nach und nach der groRe,
opponierbare Zeh zugunsten eines FulRgewolbes, die Beine werden lan-
ger, das Hinterhauptsloch wandert unter den Schédel, das Becken ver-
breitert sich und das Knie kann durchgedriickt werden. Als Funktions-
folgen zeigen sich kontinuierlich verstarkter, differenzierterer Werk-
zeuggebrauch (Steine, Aste etc.) und immer intelligenteres Sozialver-
halten.

Der wahrliche Hohepunkt dessen, was biologische Evolution auf der
Grundlage von zufélliger Mutation, daher Variation und nattrlicher
Auslese im Rahmen biotopischer Bedingungen leisten kann, ist dann
die exzessive Zunahme des GroRhirns bei der Gattung Homo — insbe-
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sondere bei Homo erectus. Daraus resultiert als effizientere Funktions-
leistung ganz allgemein ein zuerst nur graduell gestarktes intelligentes
Verhalten (sehr langsame Faustkeiloptimierung, passive Feuernutzung,
Speere, Gruppenjagd etc.). Zunehmende Intelligenz kann aber — entge-
gen allen Behauptungen — keineswegs rein graduell zu Homo sapiens
gefihrt haben, denn der Cro-Magnon-Mensch konfrontiert uns in sehr
kurzer Zeit — bei unverandertem Gehirn — mit einer explosiven Fille
neuer, kultureller Artefakte. Die Abstraktionsleistungen die dazu uner-
l[aklich sind, sind ohne das revolutiondre, psychische Phdnomen der
vollstandigen Bewulitheit von Homo sapiens nicht erkléarbar. Ein kriti-
sches Stadium der GroRRhirnvergroRerung, vor allem aber seiner ver-
vielfachten Funktionstiefe, muB in der evolutiondr knappen Zeitspanne
von ca. 150 000 v. Chr. bis 120 000 v. Chr.) Bewul3theit als emergente
Folge eines neu entstandenen neurophysiologischen Systems bewirkt
haben.

Danach kann und wird biologische Evolution keine gattungsrelevante
Variation mehr hervorbringen, da die Anpassungszeiten durch die im-
mer mehr beschleunigte kulturelle Geschichte des Menschen viel zu
kurz werden. Zivilisatorische Entwicklung 16st biologische Evolution
ab und fiihrt sie beschleunigter und gerichteter weiter.

*

Stellt sich vielleicht noch die grundlegende Frage, was den fir alle
ordnungsgewinnenden, so auch biologischen Prozesse notwendigen
FIuR an Energie liefert? Gerade die Entropiezunahme (Zunahme an
Unordnung) im Kosmos ist es — das Brennen verschiedenster Sonnen —,
die die Ordnungsgewinnung also die Entropieabnahme beftrdert. Es
gibt die Anpassungsleistung nach unten — mdéglichst niedriges Energie-
niveau — und es gibt die Anpassungsleistung nach oben — groRtmaogli-
che Nutzung der Umwelt zum Selbsterhalt. Solange die dissipative
Energiezufuhr von aul’en anhélt — Sonne, Erdwérme, chemische Ener-
gie etc. —, dominiert auf der Erde die Ordnungsgewinnung.
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3
Zur Gretchenfrage der Evolutionstheorie
Versuch, Richtung und Fortschritt der Evolution
zu begrinden

Zur Frage von Richtung und Fortschritt in der Evolution sollten wir
zunéchst drei wesentliche Aspekte strikt auseinander halten, damit sie
sich in der weiteren Argumentation nicht stets verunklarend vermen-
gen: Die Frage der Richtung, die Frage des Fortschritts und die Frage
ihrer Notwendigkeit oder besser ithrer Wahrscheinlichkeit. Denn eine
etwaige Richtung des Evolutionsprozesses impliziert keine Fortschritte
und Fortschritte implizieren nicht ihre Notwendigkeit.

Erstens
Richtung

Beginnen wir mit der Frage der Richtung, die noch am ehesten rein
faktisch abzuklaren sein dirfte. Wir haben fir die Erde bis zum Auftre-
ten des Menschen ein gegebenes Gesamtbild der Evolution, zumindest
soweit wir es kennen. Das steht mehr oder minder tbereinstimmend als
nachpriifbares Faktum fest. LaRt sich nun zum einen unter den vielen
Abstammungslinien zumindest eine Richtung oder lassen sich sogar
mehrere Richtungen feststellen? L&t sich zum andern fiir die Evoluti-
on als Ganzes eine Richtung ablesen?

Damit keine MiRverstandnisse aufkommen: Was wollen wir unter dem
Begriff ,,Richtung® verstehen? Richtung bedeutet noch keinen Fort-
schritt. Auch das evolvierende Reich der Pilze oder die Gruppe der
Nacktsamer nehmen eine Richtung ein, bedeuten aber nur bedingt ei-
nen Fortschritt. Richtung ist eine Konsequenz aus dem bewegten Ge-
gensatz von Chaos und Ordnung — der in unserm Fall mit den unter-
schiedlichsten Lebensformen entsteht. Zuerst muf} statt eines blof3en
Chaos (oder einer bloRen Folge von Zuféllen) irgendeine Art Ordnung
auftreten. Die laRt sich in der Evolution wohl kaum bestreiten. Die Ur-
zelle und jeder darauf aufbauende Organismus stellen Ordnung, ja so-
gar zunehmende Ordnung dar. Trotz fortwéhrender Chaosereignisse im
Evolutionsgeschehen entsteht mit jedem neuen Lebewesen eine neue
Ordnung. Leben selbst ist eine neue, wenn nicht héhere Stufe der Mate-
rieordnung gegenuber unbelebter Materie. Wenn nun spezifische Ei-
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genschaften dieser Ordnungskomplexe mit der Zeit zu- oder abnehmen
— Licht-, Schall-, Beruhrungs- oder Molekilempfindlichkeit usw. und
deren neuronale Organisation —, dann mussen wir doch von einer spezi-
fischen Richtung in der Evolution sprechen. Konkret: von einfacheren
Entwicklungsstufen zu einem komplexen Auge, zu einem differenzier-
ten Gehor, zu hochsensiblen Gliedmafen usw.

Mit der Evolution dieser Sinneseigenschaften konnen wir bei den meis-
ten tierischen Vielzellern zudem verschiedene, allgemeinere, weil im-
plizite Ordnungszunahmen feststellen: Die Zunahme an Komplexitét,
die Zunahme an Flexibilitat, die Zunahme an Mobilitdt und die Zu-
nahme an neuronaler Steuerungseffizienz (zielgerichtetes Verhalten),
damit die Zunahme an Subjektivitat, an komplexer Psyche und an Au-
tonomie. Zumindest also kennt die Evolution bis auf die Abstam-
mungslinien von Einzellern, Pilzen und Pflanzen, die vor allem variie-
ren, diese Richtungsentwicklung. Auch die Abstammungslinie zum
Menschen zeigt all diese Ordnungszunahmen, sogar im extremen Mal3e
und besitzt insofern eine Richtung.

Zweitens
Fortschritt

Mancher mag vielleicht mit den verschiedenen Abstammungslinien der
Wirbeltiere, der Amphibien, der Reptilien, der Sdugetiere und der Pri-
maten durchaus verschiedene Richtungsqualitdten anerkennen — im
Sinne spezifischer, optimierter Anpassung. Darlber hinaus kann er
aber keine Fortschritte in den verschiedenen Richtungen, die die Evolu-
tion aufweist, erkennen — also partout keinen Fortschritt zu HO6herem.
Solche Skeptiker mdgen unvoreingenommen beurteilen, ob nicht zu-
mindest das (bisherige) Endresultat der natlrlichen Selektion und der
Anpassung unter den Primaten und den Hominini, ndmlich der Mensch,
eine radikal neue Qualitat verrat, die ihm noch dazu eine Sonderstel-
lung zuweist. Eine solche Sonderstellung wére dann doch als hoherer
Fortschritt der Evolution als Ganzes zu werten. (Fortschritt wird von
mir primar qualitativ im Sinne von Weiterentwicklungsfahigkeit ver-
standen. Fortschritt im subjektiv wertenden Sinn gehort hier eigentlich
nicht her, worauf ich abschlie’end noch eingehe.)

Viele Skeptiker haben nicht zuletzt mit dem oft mil3brauchten Begriff

des Hoheren ihre Schwierigkeiten. Das ist ihnen nicht zu verdenken,
denn zurecht verweisen sie auf die Tatsache, dafl wir keinen MaRstab

42



kennen, der absolut gultig ware, eine transzendent gesetzte Norm
gleichsam, an der sich ein HOher oder Niedriger mit Gewil3heit ablesen
lieRe. Doch sollten solche Skeptiker, die nebenbei dennoch Moralisten
sind, zugestehen, dal} dieses Problem fiir alle Felder gilt, auf denen ge-
wertet wird — gerade auch auf dem Felde der Ethik und des Sozialen.
Woher nehmen wir den Mafstab, daR die eine Llge verwerflich, die
andere geboten sei, dal} die eine Tétung bose, die andere notwendig sei,
dall das Foltern eines Kriegsgefangenen unmoralisch, das eines Ver-
brechers vielleicht Notwehr sei? Nur Kant auf Grundlage apriorischer
und daher absoluter Vernunftgriinde und Religiose auf Grundlage der
eingebildeter mafBlen ,,ewigen™ Gebote Gottes glauben {iber einen un-
verriickbaren MaRstab zu verflugen. Beide Lager kommen allerdings
stets bei extremen Féllen der Grauzone machtig ins Schwitzen. Dann
haben es nur noch die Dogmatiker leicht, fir die es grundséatzlich keine
Skrupel gibt. Skeptiker aus Instinkt sowie Relativierer oder Dialektiker
aus Einsicht sind tberzeugt, daR es nirgends absolute MaRstabe gibt.

Dennoch sind wir auf allen Feldern des Wissens berechtigt, von einem
Mehr oder Weniger, Schlechter oder Besser wie in unserm Falle von
einem HoOher oder Niedriger zu sprechen. Warum und unter welchen
Voraussetzungen? Es sind die Kriterien oder Mal3stébe, die die Evolu-
tion der Materie selbst auf jeder ihrer Entwicklungsstufen sachlich und
objektiv ausbildet und die innerhalb solcher Entwicklungsstufen einen
Vergleich erlauben, ja sinnvoll machen. Auf der erreichten Stufe der
Vielzeller entsteht ganz sachlich der Malistab unterschiedlich speziali-
sierter Zellverbdnde und damit unterschiedlich effizienter Sinnesorga-
ne. Auf der Stufe der Wirbeltiere entsteht ganz sachlich der Malistab
unterschiedlich zentralisierter Informationsverarbeitung mittels des
Neuralrohres, das zum Rickenmark wird. Auf der Stufe der Sdugetiere
entsteht ganz sachlich der Mafstab unterschiedlicher Grade sozialer
Intelligenz. Und die Evolution insgesamt bildet ganz sachlich den
Malstab der Autonomie und Kontrolle gegentber einer zu nutzenden
Umwelt aus.

Weist so gesehen die Entwicklungsrichtung zum Menschen auf eine
herausragende Qualitéit hin, auf eine Sonderstellung? Mein Buch “Be-
wultsein — Der Abgrund zwischen Mensch und Tier* versuchte nach-
zuweisen, daB die Sonderstellung des Menschen nicht etwa in seinen
Sinnesleistungen, auch nicht in seiner Sprache oder in der GroRe seiner
Intelligenz besteht, sondern dal3 all diese Eigenschaften ihre herausra-
gende Qualitét erst durch den psychischen Grundmodus der Bewuft-
heit erhalten. Wieso? Zuerst mu erkannt werden, dal dieser Grund-
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modus vo6llig unabhdngig von den spezifischen, kognitiven Leistungen
besteht (wie Wahrnehmung, Aufmerksamkeit usw.). Dann zeigt sich,
wie dieser psychische Grundmodus eine relative, psychische Autono-
mie der Steuerungsfahigkeit gegentiber dem Unbewul3ten und allem
spontanen, ,,automatischen® Verhalten herstellt — was ihn einzigartig
macht. Organisch wird diese Sonderstellung durch die erreichte Funk-
tionstiefe des menschlichen GroRRhirns gewahrleistet (quantitativ und
qualitativ) und seine auRerordentliche Leistung &uRert sich darin — ganz
phanomenologisch gesprochen —, dal sich der Mensch nicht mehr pri-
mar der Natur anpalt wie jedes andere Tier, sondern umgekehrt die
Natur primar seinen nicht vorprogrammierten, kreativen Zielen anpalit,
ja sie ihnen unterwirft.

Das aber bedeutet Ungeheures, aller biologischen Evolution Zuwider-
laufendes: Damit unterliegt der Mensch nicht mehr der biologischen
Evolution; zumindest nicht in relevantem, substantiellem Mal3e, wenn
wir die geringfligigen genetischen Mutationen wie Laktose-Toleranz,
Hohenluftanpassung, Hautfarbe, Physiognomie, Krankheitsresistenzen
(Malaria, Aids etc.) nicht tberbewerten, die immer nur fir besondere
Populationen gelten, nie fur die ganze Menschheit und die keineswegs
das Entstehen einer neuen Art ankilndigen. Stattdessen hat aufgrund
seiner Bewul3theit einzig und allein der Mensch mit seiner kulturellen
und zivilisatorischen Entwicklung — die rein evolutiondr unmaoglich
waére, da sie anderen Regeln wie die Evolution unterliegt —, den Gel-
tungsbereich der biologischen Evolution verlassen, um eine Eigenent-
wicklung zu vollziehen, eben seine Kultur- und Zivilisationsgeschichte.
Auf diesem seinem ureigenen Wege gestaltet primar er die Naturstoffe
um und nicht etwa die Natur ihn, ja er benutzt sogar die biologische
Evolution in seinem Sinne.

Jetzt konnte jemand sagen: Der Mensch mag zwar ein Sonderresultat
sein, fir mich aber ist er ein Rickschritt oder ein Irrweg, kein Fort-
schritt'". Eine solche Meinung sei unbenommen, wiére allerdings eine
rein subjektive Wertung. Objektiv, innerhalb der kosmischen Evolution
— die Ubrigens selbst wieder aufeinanderfolgende Knotenpunkte der
Materieevolution aufweist, die notwendig sind, wenn rauskommen soll,
was rauskam —, also von der physikalischen (ber die chemische bis zur
biologischen Evolution, handelt es sich um eine durchgehende Rich-
tungszunahme betreffs Komplexitat, Autonomie und schliel3lich Steue-
rungsfahigkeit; was eben Fortschritt genannt wird. Ob jemand den mag,

* siehe Arthur Koestler 1905 - 1983; ,,.Der Mensch. Irrldufer der Evolution®
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ist eine ganz andere Frage. Buddhisten und andere Spirituelle ziehen
das Nirwana oder die Existenz als Bakterium meinetwegen auch als
Schleimpilz vor. Was soll’s! Es dndert am sich vollziehenden Verlauf
der kosmischen Evolution kein Jota. An seinem Verstandnis schon.

Drittens
Wabhrscheinlichkeit

SchlieRlich zur dritten Frage, der Frage der Wahrscheinlichkeit, deren
Hohe anzeigt, wie folgerichtig die uns bekannte Evolution war. Solan-
ge diese Frage mittels mechanistischer, kausalistischer und determinis-
tischer Kriterien diskutiert wird, kénnen nur falsche Antworten die
Folge sein, weil sie dem Gegenstand, dem hyperkomplexen Prozel} der
biologischen Evolution, nicht angemessen sind. Etwa: Warum hat ge-
nau dieser oder jener Faktor die Bildung des Zellkerns oder die Symbi-
ose der Einzeller oder die Entstehung der Riickensaite bewirkt? Evolu-
tion ist aber von Beginn an ein Prozel3, in dem sehr viele Faktoren
wechselwirken, also hyperkomplexer Natur, was standige Chaosmo-
mente zur Folge hat, unvorhersehbare Ereignisse und Wendungen. Wie
genau die Wissenschaft nun immer kausale Einzelfaktoren fir einen
bestimmten Vorgang auszumachen vermag — das ist naturlich ihr un-
verzichtbares Anliegen und nehmen wir mal an, sie kdnnte im Nach-
hinein jeden beteiligten Faktor zum Beispiel bei der Sdugetierentste-
hung dingfest machen —, so bleibt dennoch das Faktum der Wechsel-
wirkung all dieser Faktoren und damit die Unvorhersehbarkeit zumin-
dest des ganz spezifischen Ergebnisses bestehen. Nehmen wir noch die
zuféllig von auBen auf das Biotop einwirkenden Ereignisse hinzu (wie
Vulkanausbriiche, Klimawandel, Meteoriteneinschldge usw.), so wird
klar, dal keine Detailgenauigkeit beteiligter Einzelursachen uns defini-
tiv erklart, warum genau das Ursdugetier herauskam (wenn es Uber-
haupt ein solches gab), das wir annehmen. Mdglichst prézise Kenntnis
konkreter Einzelursachen, die nattrlich stets anzustreben ist, kann da-
her lediglich die Wahrscheinlichkeit erhohen, dal? das herauskommen
mufte, was herauskam, aber nie absolute GewiRRheit gewéhrleisten.

Kurz: Es haben alle Kausalisten und Deterministen unrecht, die erst
dann Evolutionsrichtungen eine Notwendigkeit zuschreiben, wenn je-
der beteiligte Faktor und jede Wechselwirkung haarscharf nachgewie-
sen wird. Denn dann wird aufgrund der chaotischen Natur komplexer
Prozesse nie eine auch nur schwache Notwendigkeit nachzuweisen
sein. Durchlaufene Chaosphasen und eingetretene Zufélle kénnen wir
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an allen Ecken und Enden der stets komplexen Mikroevolutionsprozes-
se belegen. Die kommenden Generationen an Wissenschaftlern zumin-
dest werden sich mit der objektiven Tatsache abfinden miissen, dal so
gut wie alle Resultate und Ereignisse in Natur und Gesellschaft mit Zu-
fall und Chaos behaftet sind und daher weder im kausalen noch deter-
minierenden Sinne endgultig erfalbar sind. (Die wenigen makrokosmi-
schen Vorgénge die kausalistisch beschreibbar sind — wie Planetenbah-
nen, mechanische Gerate etc. —, sind das auch nur fur kurze Zeitrdume
und im groben Malistab. Sobald wir Planetenbahnen tiber Jahrmillionen
und Geréte in der VerschleilBphase untersuchen, landen wir wieder bei
der Unvorhersagbarkeit.)

Es haben aber genausosehr alle Berufs- oder Geftihlsskeptiker funda-
mental unrecht, die aufgrund der Quantenbasis aller Materieprozesse,
der Zufélle genetischer Mutationen und des Chaos komplexer Prozesse
in aller Evolution letztendlich immer nur Unvorhersehbarkeit, Rich-
tungs- und also Sinnlosigkeit erkennen kénnen. Die Kenntnis schlich-
ter, Ubergreifender Tatsachen sollte sie stutzig machen, indem sie mal
den Streitfall biologische Evolution auBen vor lassen: In zehn Milliar-
den Jahren kosmischer Evolution hat die Materieevolution vom chaoti-
schen, maximal entropischen Plasma des Urknalls ausgehend immerhin
die im ganzen Weltall geltenden Ordnungsstufen der Wasserstoffwol-
ken, der Sterne aller Kategorien, der Galaxien und der (bisher nachge-
wiesenen) einfachen anorganischen Molekile hervorgebracht. Da in
unserm Sonnensystem auf Kometen und Meteoriten zudem Aminosau-
ren gefunden wurden, wére es schon sehr seltsam, wenn sich solche bei
Abermilliarden von Sonnensystemen rein zuféllig nur in unserm gebil-
det hatten. Aus diesen Tatsachen kann nur geschlossen werden, selbst
wenn wir die Regeln dieser Ordnungsprozesse noch nicht vollstandig
verstehen, dal3 trotz aller Zufélle und allem Chaos in der Materieevolu-
tion — tatsachlich gerade wegen all dem — diese Ordnungsstufen mehr
oder minder zwingendes Resultat sind. Der universale Ist-Zustand
spricht fur sich,

Wir missen uns daher ein fiir allemal klarmachen: Bei allen (hyper)-
komplexen Materieprozessen und so auch bei Lebensprozessen sind
Eigenschaften wie Ordnungsgewinnung, Richtungszunahme oder gar
die Tendenz hin zu einem Attraktor (ungeféhrer, moglicher Endzu-
stand) nur zu erklaren und zu verstehen, wenn wir lediglich mehr oder
minder hohe Wahrscheinlichkeiten, verschieden deutliche Trends und
begrenzte Mdoglichkeiten in Rechnung stellen, nicht aber eindeutige
GewiBheiten verlangen. An jedem Punkt, auf jeder Ebene des evolutio-
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néren Geschehens sind Zufall und Notwendigkeit, Chaos und Ordnung
gleichzeitig wirksam. Was sich &ndert, je nach Situation und Ebene ist
lediglich ihr Anteilsgrad. Zufall und Notwendigkeit jedes biologischen
Vorgangs lassen sich nicht unabh&ngig und getrennt voneinander ab-
handeln — wie es Zufalls- und Kausalitatsapostel unverdrossen weiter
tun —, sofern man das Ganze verstehen will.

Viertens
Grunde
— statt eindeutiger Ursachen

Es hilft also nur weiter, die konkreten Bedingungen fir Entwicklungs-
tendenzen ausfindig zu machen. Dabei ignorieren Zufalls- wie auch
Kausalitatsglaubige hartndckig all die Elemente, die selbst hyperkom-
plexen Prozessen wie der biologischen Evolution immer wieder Ord-
nung, Richtung und eine mehr oder minder grolRe Wahrscheinlichkeit
und also Notwendigkeit verleihen. Z&hlen wir auf:

Da sind zum allerersten die grofRen und auch kleineren Rahmenbedin-
gungen, in die alle biologischen Prozesse eingebettet sind. Die missen
beim Planeten Erde mit Habitatszone, Wasser, geologischem Reich-
tum, Erdrotation usw. wohl weitgehend gestimmt haben, sonst ware
auch die primitivste Urzelle gar nicht erst moglich gewesen. Solche
Rahmenbedingungen wirken wie ein mehr oder minder steiler Trichter,
der all die zufalligen Varianten und ihre Wechselwirkungsprozesse in
eine ungefahre Richtung lenkt.

Da ist zum zweiten der genauso wichtige Faktor Zeit, deren unvorstell-
bar groRe Dauer bei grundlegend unveranderten Rahmenbedingungen
gewadhrleistet, dall unzéhlig viele Sackgassen und Fehlversuche pro-
biert werden konnen, bis auch ein rein rechnerisch unwahrscheinlicher,
funktioneller Erfolg sich einstellt.

Hinzu kommt drittens, dal? die permanente Wechselwirkung nicht im-
mer nur Chaos erzeugt, sondern dann ein positiver Rickkopplungspro-
zeR entsteht, wenn zufallig zwei oder mehrere Komponenten sich funk-
tional ergénzen: siehe die Replikatorfunktion bestimmter, entstandener
Aminoséuren.

Viertens haben Wechselwirkungs- und dann positive Rickkopplungs-
prozesse zur Folge, dal3 die Rahmenbedingungen sich nicht alle gleich
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bleiben, sondern neue, spezifischere Rahmenbedingungen entstehen,
die den lenkenden Richtungseffekt verstarken und beschleunigen: siehe
die Produktion von Sauerstoff durch die Cyanobakterien oder die Bi-
furkation der Vielzeller in Pflanzen und Tiere, die — sich ergénzend —
der Evolution einen dezidierten Richtungsrahmen verleihen.

Jeder neu entstehende Wegweiser (Knotenpunkt) in der Evolution stellt
somit auch eine neue, spezifischere Rahmenbedingung her. Das Wech-
selwirkungsgeflecht immer spezifischer werdender Rahmenbedingun-
gen dréngt schlieBlich die Evolution auf einer Abstammungslinie — der
der Wirbel- und Saugetiere — immer enger und schneller zum Anpas-
sungs- und daher Selektionsvorteil der Gehirn- und dann Grof3hirnent-
wicklung. (Dieses Modell gilt natiirlich nur, wenn nicht zuféllig Kata-
strophen die notwendigen Rahmenbedingungen irreparabel zerstoren.)
Wir mussen also endlich den Mut haben, anzuerkennen, daf3 der biolo-
gischen Evolution nur mit Kausalitat wie auch nur mit Zufall nicht bei-
zukommen ist, sondern daf? in ihr auf der grundlegenden Basis von Zu-
fall und Chaos so unglaublich viele Versuchs- und Irrtumsprozesse
stattfinden konnen, dal? mit wachsender Wahrscheinlichkeit zumindest
in einer Richtung auch immer groRerer Ordnungsgewinn stattfinden
kann.

Wer gewillt ist, ein bilichen systemtheoretisch zu denken, dem konnte
auffallen, daR wir es hier mit einer Analogie zum Ordnungsgewinn
durch Zufall in der gravitativen Evolution des Kosmos zu tun haben.
Rein per Zufall treten Dichteschwankungen im Plasma des Urknalls
auf. Entsprechend zufallig stellen wir Dichteschwankungen in den ast-
ronomisch groRen Wasserstoffwolken fest, die aus dem Chaos des Ur-
knallplasmas hervorgingen. (Heute wissen wir, da3 neben der ,,sichtba-
ren“ Materie die sogenannte dunkle Materie, deren Substanz wir noch
nicht kennen, eine entscheidende Rolle spielt.) Diese zufallsbedingte
Ordnungszunahme von Massekonfigurationen fuhrt zu den verschiede-
nen Ordnungsklassen von Sternen, bestimmte davon fuhren zum Aus-
briten der Elemente. Offenkundig fiihrt stdndig eine Chaosphase zu
erneuter Ordnungszunahme. Selbst wenn wir dies nicht verstlinden, der
regelmélige Wechsel zwischen Chaos- und Ordnungsphase ist Fakt.

In der biologischen Evolution fiihrt durchaus analog der weitgehend
reine Zufall der Kombination bestimmter Aminosauren zur Ordnungs-
bildung durch eine Replikatorfunktion. Der weitere Zufall des
Zusammenfiigens solcher Aminosauren und Nukleotiden ergibt erste
Schnipsel von RNA. Der schon minimal geringere Zufall des
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Aneinanderlagerns von Bakterien und Archaeen fuhrt zur Ordnungs-
gewinnung einer sich differenzierenden Zelle mit Kern. Und der noch
etwas geringere Zufall des Zusammenschlusses von Zellhaufen fiihrt
zur Ordnungsgewinnung sich differenzierender Vielzeller. — Kénnte da
nicht die Ahnung aufsteigen: Je mehr Ordnung auf der Grundlage von
Zufall und Chaos generiert wird, desto dezidierter werden die Rahmen-
bedingungen, aufgrund deren dann Zufalls-Mutationen immer gerichte-
ter selektiert werden, wodurch (jede) Evolution Richtungen ausbildet
und sich beschleunigt!

Flunftens
Gehirn

Zu Recht wird in der Forschung als Wesenskern des Lebens und der
Evolution die Replikatorfunktion der DNA hervorgehoben zwecks
Selbsterhalt des Organismus. Hinzu kommt als weiterer Leitgedanke
der darwinistische ProzeR von Variation (durch Mutation) und nattrli-
cher Selektion (durch das jeweilige Biotop). Unbeabsichtigtes Resultat
von beidem ist zusammenwirkend eine immer wieder mogliche Anpas-
sung an veranderte Umweltbedingungen. Dabei werden von manchen
Biologen (wie Richard Dawkins und Ernst Mayr) zumindest partielle
Richtungstendenzen bei der Optimierung von Organfunktionen zuge-
standen. Doch bleibt eine solche Sichtweise im evolutionistischen
Rahmen der blof3 spezifischen Anpassung durch Variation und Selekti-
on zwecks Selbsterhalt stecken.

Das wird drastisch deutlich durch die Tatsache, dal} von so gut wie al-
len Forschern das Gehirn vollig untergeordnet lediglich als Hilfsmittel
einer spezifischeren Anpassung verstanden wird, das halt dazu dient,
die verschiedenen Organfunktionen zu koordinieren und vielleicht auch
noch zu optimieren — also wieder ausschlieBlich der Anpassung dient.
Daher spielt eine gesonderte Darstellung der Evolution des Gehirns in
keiner Theorie der Evolution — soweit ich sie kenne — eine hervorgeho-
bene Rolle. (Selbst in dem vorziiglichen Klassiker der Evolutionshiolo-
gie von Douglas J. Futuyma®™ findet sich kein einziges Kapitel oder
auch nur Abschnitt der sich speziell dem Stellenwert der Gehirnevolu-
tion widmete.) Und wo die herausragende Rolle eines unverhaltnismé-
Rig vergroRerten Gehirns endlich nicht mehr zu Ubersehen ist, beim
Menschen, da verweigert man die ihm zukommende Sonderstellung,

12 Douglas J. Futuyma: Evolutionshiologie (Basel Boston Berlin 1990)
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weil man zwar das Phanomen extremer Intelligenz schlecht leugnen
kann, doch den Grund dafiir nicht einer Sonderleistung des Gehirns
zuschreiben will. Extrembeispiel fir diese implizite Haltung ist Richard
Dawkins, der das Kunststiick fertig bringt, bei der Diskussion des Rich-
tungsproblems alle méglichen, spezifischen Organoptimierungen abzu-
handeln — Komplexauge, Ultraschallgehor, Giftsteigerung, Zungen-
schleuder usw. —, aber in demselben Zusammenhang tber das Organ
der Organe, das Gehirn, kein Wort verliert.*®

Mit der Weigerung, die Bedeutung des allgemeinen Stellenwerts des
Gehirns in der Evolution zu thematisieren, geht ein weiteres Manko
einher. Nie wird reflektiert, was ein Gehirn tber die spezifische Funk-
tion hinaus, Sinnesinformationen zu verarbeiten und Anpassung zu op-
timieren, wesentlich bedeutet: Im Gehirn vergegenstandlichen und ver-
selbstandigen sich im Unterschied zur DNA nicht bloR Erbanlagen,
sondern weit komplexer die stdndig wechselnden Informationen aus
tagtaglicher Lebenserfahrung. Das hei3t: Der Genotyp legt bis auf die
individuelle, ph&notypische Auspragung und wenige epigenetische An-
passungen das Programm fur das Funktionieren des Organismus in sei-
ner Lebenszeit fest. Dagegen ist das Informationssystem Gehirn nicht
nur Speicher und Programm, sondern wéahrend des gesamten Lebens
hochdynamisch und entwicklungsféhig, also stets lernbereit und kreativ
— mit einem Wort: hochflexibel. (Dal} dieses Potential sozial abhangig
von Individuum zu Individuum sehr unterschiedlich genutzt wird, ist
keine biologische Frage mehr.) Doch selbst die gigantischen Informati-
onsmengen, die das Gehirn speichert, verandert und moduliert, erfassen
nicht das ganze Leben. Vielmehr werden sie zu einer Reduktion aufs
Wesentliche verarbeitet.

In der Tendenz zieht also das Gehirn aus der unendlichen Vielfalt und
Informationsfiille des Lebens dessen innerste Strukturen heraus und
wendet diese konzentrierte Erkenntnis wieder auf die Lebensfille an.
Diese sich verstarkende Tendenz in der Evolution des Gehirns gipfelt
schlieBlich — bis heute ignoriert — in der Bewultheit des Menschen.
Denn nur Bewulitheit erlaubt, Innen- wie Aullenwelt dominant zu steu-
ern, weil sinnliche Information nicht mehr blo spontan und selbstre-
gelnd verarbeitet wird, sondern gesteuert vom bewuften Ich abstrakte
und strukturelle Beziehungen zwischen Informationsclustern hergestellt

13 Richard Dawkins: Geschichten vom Ursprung des Lebens S. 821 — 833 (Berlin
2008)
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werden konnen: also die Information der Information. Dies erst erzeugt
geistige Autonomie.

Die letztendliche Richtung der Evolution hin zur BewuBtheit in ihrer
ganzen Tiefe verstanden, 1&Rt die unbedingte Notwendigkeit erkennen,
die biologische Evolution nicht mehr nach ihren angeblich gleichwerti-
gen Abstammungslinien auseinanderzudividieren, vielmehr als Ge-
samtprozell zu analysieren, dessen Bedeutung nur in der statistischen
Auswertung aller spezifischen Einzelrichtungen untereinander zu ver-
stehen ist. Was, wenn der ungeheuer variationsreich verastelte Busch
der Abstammungslinien in der Evolution nicht bloR als zuféllige Varia-
tion jeweils spezifisch lokaler Anpassung verstanden werden darf?
Was, wenn der Evolutionsbusch als gigantischer Experimentierprozef3
innerhalb der kosmischen Evolution erkannt werden muR? Was, wenn
die kosmische als biologische Evolution &uRerst geduldig mehrere,
dann viele Pfade der funktionellen Komplexitatszunahme gleichzeitig
durcherxerzierte, um wie schon einige Male zuvor — Wasserstoffwol-
ken, Sonnen, Galaxien, Elementenbildung, Sonnensysteme, Molekiil-
bildungen — das Nadel6hr zu finden, durch das sie auf qualitativ h6he-
rer Ebene weiterevolvieren kann?

Dann némlich, als zunehmend ordnungsgewinnender Wahrscheinlich-
keitsprozel3 gesehen, sind alle Abstammungslinien der Evolution be-
wultlose Selektionsversuche, einen Ausgang aus dem Reich der Herr-
schaft von Mutation und Selektion oder das Tor zu einer nichtbiologi-
schen Entwicklung zu finden. Pilze, Weichtiere, Arthropoden, Repti-
lien usw. konnen keinen Neocortex entwickeln, weil ihnen dazu
Homoiothermie (damit Agilitadt) und lange Brutpflege (damit lernféhi-
ges Sozialverhalten) abgehen oder — anders ausgedriickt —, weil dazu
Landleben und der Kopf-Hand-Gegensatz unerléBlich sind. Sie alle
scheiden in einem evolutiondren ProzeR aus, der die neue Elementar-
form einer Entwicklung jenseits der biologischen sucht — blind aber
objektiv.
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Sechstens
Autonomie
Von der Anpassung zur Umweltkontrolle

Analysieren wir abschlieBend das Grundprinzip der Evolution. Be-
trachtet man die biologische Evolution als Ganzes, so lalt sich tber
den sinnfrei, weil zuféllig und chaotisch variierenden Prozel} von
Selbsterhalt und Anpassung hinaus eine fundamentale Erkenntnis ge-
winnen: Die Basis der biologischen Evolution ist die sich replizierende
Zelle, Replikation ihr Zweck oder besser der Selbsterhalt ihre objektive
Funktion. Doch schafft es die Zelle sich absolut identisch zu reprodu-
zieren? Nein! Um ihren objektiven Zweck des Selbsterhalts zu erfillen,
geht sie mit dem Feind des Selbsterhalts, der fehlerhaften Replikation,
ein Bindnis ein. Die Zelle nutzt ausgerechnet ihren Widerpart, die Mu-
tation, das heil3t ihre Variation, ihre Veranderung, die sie verhindern
miRte, um in einer sich standig dndernden Umwelt zumindest ihr Sys-
tem des Selbsterhalts weiter zu gewahrleisten. Indem sich also die Ein-
zeller und alle Organismen, die aus ihrer Evolution hervorgehen, stan-
dig zwecks Selbsterhalt neu und differenzierter, ja flexibler anpassen,
entfernen sie sich — zumindest auf hoheren Abstammungslinien — von
ihrer urspringlichen Art, die unbedingt identisch erhalten werden soll-
te, immer mehr.

Weil aber der sich entwickelnde Zellorganismus immer raffinierter sich
der (durch ihn und seinesgleichen) veranderten Umwelt anpaf3t — wohl-
gemerkt: einzig um das System des Selbsterhalts zu bewahren —, ge-
winnt dieser immer mobilere, flexiblere und autonomere Organismus
sukzessive auch immer mehr Macht Uber seine Umwelt — sprich: er
kontrolliert, lenkt und nutzt sie immer vielfaltiger. Er palit also die Na-
tur zumindest partiell immer mehr sich an. (Ruckwarts gesehen war das
im ersten Stoffwechsel eines Einzellers ja bereits angelegt.) Um seine
Umwelt immer besser zu kontrollieren, muR ein Organismus maoglichst
autonom gegenuber seiner Umwelt werden, also moglichst viel von ihr
und ihrem Geschehen wahrnehmen und dies zentral auswerten, um sie
nach seinen Erfordernissen moglichst zu dirigieren und zu gestalten.
Das bedeutet: Unter allen nur spezifisch angepaten Organismen sind
die entwicklungsfahiger, die allgemein angepalit sind, also viele spezi-
fische Anpassungen durch ein Gehirn koordinieren und auswerten.

Auf den Punkt gebracht heil3t das: Schon die erste lebende Zelle ist mit

dem Widerspruch von sich replizierender Erbsubstanz und deren Muta-
tion, also von ldentitdt und Nicht-Identitat behaftet. Und sie kann bei
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sich immer wieder &ndernden Umweltbedingungen ihre Autonomie,
das blanke System ihres Selbsterhalts, nur retten, indem sie ihre unbe-
absichtigten Mutationen als Mittel nutzt, sich standig der Anpassung
halber doch zu andern. Gerade weil Leben auf autonomen Selbsterhalt
beruht, muR es stédndig seine spezifische Selbst-Identitat verletzen, um
in einer immer vielfaltigeren Umwelt durch eine immer effektivere Au-
tonomie sich zu behaupten. Und je effektiver die Autonomie eines Or-
ganismus, desto differenzierter kontrolliert und nutzt er seine Umwelt.
Das aber bedeutet Wegweisendes: Aus vorwiegender Anpassung wird
Nutzung, ja Vereinnahmung — das Gegenteil von Anpassung.

Auf der Abstammungslinie, auf der diese qualitative Richtung der Evo-
lution am besten gelungen ist, stoRen wir schlieBlich beim Menschen
auf einen radikalen Umschlag: Denn der Mensch niitzt die Umwelt
nicht mehr, um sich schlicht zu erhalten — gar noch per Populations-
groRe, was schon im Tierreich nicht Gberall gilt —, sondern seine Ver-
mehrung dient nur noch als Mittel, um die von ihm bearbeitete Umwelt
sich anzupassen, um seine Produkte zu optimieren und jetzt deren Va-
riationen zu selektieren — nicht etwa um sich selbst zu verédndern, nicht
etwa um sich selbst der Umwelt anzupassen. Sein Gehirn, im Gegen-
satz zu tierischen Gehirnen, ist nicht mehr bloRes Mittel zur Optimie-
rung eines angepaliten Verhaltens, sondern wurde selbst zu optimieren-
der Zweck, um die Umwelt mehr und mehr gezielt zu manipulieren.
Doch phantastischer Weise muf3 sich das menschliche Gehirn zu die-
sem Zweck organisch nicht mehr &andern. Was sich in ihm nur noch
andert, das sind die kreativen Prozesse neuronaler Musterselektion.

Kurz: Der widerspriichliche ProzeR der biologischen Evolution hat als
Gesamtprozeld dazu gefuhrt, dal3 Gber den identischen Selbsterhalt des
Organismus hinaus dessen zunehmende Flexibilitat und Steuerungsfa-
higkeit letztlich flr Fortschritt stand. Beim Menschen ist das paradoxe
Resultat: Erstmals bleibt ein Organismus tatsachlich weitgehend erhal-
ten, wahrend sein Gehirn — das weit flexiblere, zweite Informationssys-
tem — jetzt unmittelbar menschlichen Zielen dient, nicht mehr deren
Anpassung an die Umwelt, sondern der gezielten Anpassung der Um-
welt an den Menschen und seine Bedrfnisse, ja seine Motive. Wir ha-
ben es offenkundig nicht mehr mit der blof3 passiven Autonomie und
defensiven Anpassung einer einzelnen Zelle wie eines Bakteriums zu
tun, sondern mit der aktiven, dominanten Autonomie eines bewulit sei-
ne Fernziele verfolgenden Organismus — des Menschen namlich.
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Das System und die Ebene der biologischen Evolution wurden somit
nach einem Milliarden Jahre dauernden Auswahl- und Suchprozel}
durchbrochen und dadurch eine neue Art ,,Evolution® eingeleitet — die
menschliche Geschichte. Wer den Sonderstatus des bewuften Men-
schen in der Evolution nicht versteht, hat folglich weder das Wesen des
Menschen noch die Paradoxie der Evolution verstanden, noch wird er
die Richtung seiner geschichtlichen Entwicklung verstehen lernen.

Siebtens
) Mensch
— als Uberwinder der biologischen Evolution

Bei Stephen Jay Gould ist der Mensch ein unbedeutender Zufall im gi-
gantischen Kommen und Gehen der Arten. Richard Dawkins erstaunt
zumindest die ,,Aufblihung® des menschlichen Gehirns, gleichwohl
bleibt bei ihm der Mensch integrierter Teil der Evolution, stellt nicht
einmal einen Fortschritt dar. Auch fiir Ernst Mayr™ bleibt der Mensch
Bestandteil der Evolution, obwohl er ihn fiir einzigartig halt; doch nicht
wegen seines BewuBtseins, das er lediglich in differenzierterer Form
mit den Tieren teilen wirde, sondern wegen seiner Weitergabe kultu-
reller Informationen. Bei Simon Morris erscheint der Mensch mitsamt
BewuBtsein als geradezu zwangslaufiges Resultat der Evolution, wie
auch alle anderen Anpassungsleistungen; so zwangslaufig, dal3 auch
alle moglichen Tiere Bewulitsein, hohe Intelligenz, Sozietét, ja sogar
Ackerbau (bei den Ameisen) hervorbringen — nur eben in spezifischer
Anpassung. Man sieht, wohin es fiihrt, wenn wesentliche biologische
Eigenschaften wie Anpassung oder Sozietat zum Ubergreifenden Dog-
ma erhoben werden, statt nach den fir jede Evolutionsstufe spezifisch
verschiedenen Charakteristika zu suchen.

Diesen hochkaratigen Evolutionsbiologen entgegen mul3 der Mensch
als HOhe- oder Endpunkt der Evolution verstanden werden, weil bei
ihm und durch ihn die Funktionsweise der biologischen Evolution mit-
tels Mutation, Selektion und demzufolge Anpassung endet. Woran die
etablierte Evolutionsbiologie bis heute scheitert, ist die Paradoxie die-
ses Resultates der Evolution: Der Mensch ist tber Jahrmillionen in ei-
nem langwierigen Prozel? winziger, gradueller Variationen und ihrer
Selektion entstanden — auch und gerade sein exquisites Gehirn —, also

1 Ernst Mayr: Das ist Evolution, Teil IV Die Evolution des Menschen S. 283
(Minchen 2003)
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auf rein evolutiondarem Wege. Doch das Endresultat dieser graduellen
Optimierung ist ein Lebewesen, das sich zwar noch biologisch fort-
pflanzt, aber nicht mehr evolutiondr, per Mutation und Selektion entwi-
ckelt. Nur Rassisten und Sozialdarwinisten verfechten weiterhin die
Ideologie, der Mensch setze noch das Tierreich und den ,,Kampf ums
Dasein‘ biologisch fort.

Mit dem Menschen beginnt vielmehr eine voéllig anders geartete Ent-
wicklungsform, ndmlich die Geschichte der Menschheit. Seit ca. 100
000 Jahren andert sich der Organismus des Menschen nicht mehr sub-
stantiell. Partielle, regional bedingte, mutative Varianten (z. B. Mala-
ria- oder AIDS-Resistenz) deuten keine neu entstehende Art an; schon
gar nicht das Gehirn betreffend. Entscheidender Grund fur dieses para-
doxe Resultat der Evolution des Menschen, ist seine Bewul3theit. Wa-
rum nicht seine Sprache, seine Intelligenz, seine soziale Kompetenz
usw.? Weil alle diese psychischen Phdnomene, die Tiere in Ansétzen
auch aufweisen, ihre komplexe und hocheffiziente Form erst beim
Menschen erlangen — und zwar grundlegend durch dessen Bewulitheit.
Ausgerechnet dieses nur den Menschen auszeichnende und ihn aus der
Evolution herauskatapultierende, psychische Phdnomen wird rundum
nicht durchschaut. Erst eine einzigartige, relative Autonomie, die in
Form von Bewulitheit spezifischen, psychischen Funktionen — wie
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gedéchtnis, Reflexion usw. — partiell
verliehen wird, erlaubt eine zeitlich wie sachlich unbeschrankte Steue-
rung ansonsten unbewuft bleibender, kreativer Prozesse von oben:
durch ein ebenfalls nur partiell bewul3t gewordenes Ich.

Wahrend bei allen Tieren alle psychischen Phdnomene ganz (berwie-
gend selbstregulativ von unten, also spontan und intuitiv verlaufen, er-
maoglicht der relativ autonome Status der BewuRtheit dem Menschen
erstmals, die ungeheure Effizienz und Kreativitat der sonst weitgehend
ziellos verpuffenden ,,Einfdlle des UnbewuBiten durch wenn auch gro-
be, determinierende VVorgaben zu kontrollieren, zu prifen und weiter zu
verfolgen. Grundlegend durch diese progressive Verbindung von un-
bewuRt selbstregulativen mit bewult steuernden Gehirnprozessen he-
belt der Mensch den Mutations-Selektions-Zusammenhang der Evolu-
tion aus.

Der Mensch braucht nicht mehr seine Organe der Umwelt anzupassen,
weil er seine Artefakte weit schneller optimiert und zu seinen teils leis-
tungsfahigeren teils innovativen Hilfsorganen macht. Der Mensch paft
sich somit seit seiner Entstehung nicht mehr organisch der Umwelt an,
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sondern indem er seine Artefakte selektiert und dadurch optimiert, pafdt
er die Natur sich und seinen neu entstehenden Bedurfnissen und Zielen
an. Der Mensch wird nicht mehr durch Evolution entwickelt, sondern
er entwickelt sich selbst mittels der Geschichte seiner Kulturen und
seines Denkens: doch trotz seines Bewufltseins als Individuum unbe-
wult als Gesellschaft. — Wie bewul3te und unbewulite Entwicklung der
Geschichte widersprichlich zusammenwirken, ist daher zentrales The-
ma dieser Schrift.
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4
Der ,,Sinn* der Evolution

Um dem Anspruch dieser Uberschrift zumindest pauschal gerecht zu
werden: Fiir die Menschheit besteht im Nachhinein der ,,Sinn“ der bio-
logischen Evolution auf jeden Fall in der Tatsache, daB sie den Men-
schen Uberhaupt hervorbrachte — selbst wenn so mancher dieses Resul-
tat sowohl fiir Gberwiegend zufallig als auch herzlich unbedeutend hélt.
Welchen durchaus sehr spezifischen, funktionalen Sinn der Mensch
durch die Evolution fur seine sich hoher entwickelnde Geschichte ge-
wonnen hat, werden wir gleich erfahren. Anhand der bisher abgehan-
delten Stichworte ,,Anpassung®, ,,Gehirn* und ,,Mensch* versuchte ich
nachzuweisen, dal} der Mensch weder als ein vorwiegend zufalliges
noch nebenséchliches Ergebnis der Evolution aufzufassen ist. Im Ge-
genteil: Der Mensch nimmt in ihr ganz offensichtlich — sobald man die
entscheidenden Indizien der fortschreitenden Umorganisation der Natur
und seines autonomiebegabten Gehirns nicht krampfhaft ignoriert —
eine revolutiondre Sonderstellung ein. Dann aber muf? sich der bewul3t
gewordene Mensch fragen, ob nicht die Evolution insgesamt fiir ihn
und die von ihm gestaltete Geschichte wegweisende Bedeutung be-
sitzt?

Die Evolution als Ganzes wird von Biologen einmal als purer Zufall
gesehen, sichtbar an der Variationsbreite (so Gould), dann versehen mit
partiellen Richtungstendenzen und sogar mit Fortschritt auf einigen
Abstammungslinien (so Dawkins); oder Evolution wird als partieller
Fortschritt mit dem Menschen als einzigartiger Spezies gesehen (so
Mayr) und am Ende dieses Spektrum als mehr oder minder zwangslau-
fig einschlieBlich des Menschen, weil eben doch schépfungsbedingt (so
Morris). Nur was die Evolution als Ganzes bewirkte, wird nicht ver-
standen, weil die Evolution nicht als eine Etappe unter vielen Etappen
der kosmischen Gesamtevolution gesehen wird. Angesichts des gewal-
tigen Effekts der biologischen Evolution sind aber nicht nur Fragen,
wie sie bis ins Detail funktioniert, von Bedeutung, sondern auch alle
Fragen, die um den Stellenwert der biologischen innerhalb der kosmi-
schen Evolution sich auftun.

Zu Darwins Zeiten war die zentrale Frage beziiglich des Artenreich-
tums der Natur, ob wir es mit statischen Typen zu tun haben oder ob
alle Tier- und Pflanzenarten verdnderlich sind und sich entwickeln
kénnen? Nachdem genaue Beobachtung von vielen Forschern auch
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schon vor Darwin nahegelegt hatte, daR Arten veranderlich sind, stellte
Darwin seine umfassend dokumentierte Theorie vor, daR alle Arten ei-
nen gemeinsamen, sehr einfachen Ursprung des Lebens besitzen und
ein standiger Prozel der Anpassung an standig wechselnde Umweltbe-
dingungen den Artenreichtum der biologischen Evolution hervorbringt.
Die sich damit ergebende zweite Frage, wodurch dieser permanente
Anpassungsprozel zustande kommt, beantwortete Darwin prinzipiell
richtig mit der langsamen, aber kontinuierlichen Wechselwirkung zwi-
schen kleinen, individuellen Varianten und einem Selektionsdruck
durch Umweltveréanderungen bei einer meist tUberschissigen Populati-
on. Die sich naturgemaly anschlielende Frage, worin Uberhaupt das
Erbgut aller Lebewesen besteht und wie es in ihm zu diesen standigen,
kleinen Anderungen kommt, konnte Darwin zu seinem Leidwesen noch
nicht beantworten. Die Frage der Vererbung wurde erst durch die ver-
spatet wiederentdeckten Mendelschen Regeln quantitativ, qualitativ
durch den Nachweis der Nukleinséuren als Erbsubstanz in der ersten
Hélfte sowie durch ihre molekulargenetische Entschliisselung Mitte des
20. Jahrhunderts beantwortet. Damit lieR sich auch die grundlegende
Frage der Variationsursache im Prinzip beantworten. Sie beruht auf
zufélligen Anderungen der Erbsubstanz DNA: einerseits durch Kopier-
fehler (Transkription), andererseits durch die stete sexuelle Rekombi-
nation beim Vererbungsvorgang.

Heute beschéftigen die Biologie auf mikrokosmischer Ebene ganz spe-
zifische Fragen, wie sich aus dem Strukturzusammenhang der DNA
und ihren zufallig moglichen Veranderungen dieser oder jener Ph&no-
typ ergibt. Auf makrokosmischer Ebene werden immer noch die oben
aufgezeigten Fragen nach Zufalligkeit, Richtung und Fortschritt der
Evolution sowohl in ihren Zweigen wie als Ganzes diskutiert — vor al-
lem aber bezliglich des Menschen. Doch wie genau man immer die
Produktion und Wirkung von Proteinen und ihr Zusammenwirken bei
der Entstehung von Organfunktionen erkennen und nachvollziehen
mag: Dem Widerspruch zwischen einfacheren Grundelementen (Gene,
Aminosauren, Proteine), ihres nicht prognostizierbaren Systemzusam-
menhangs und dessen emergenter, hoherer Qualitat, wird man nie ent-
kommen konnen. Analoges gilt fir die Makroebene der ungeheuer
komplexen Wechselwirkung zwischen sich &ndernden Organismen und
einer Vielzahl ebenfalls nicht konstanter Umweltfaktoren.

So wichtig daher die Forschung im Detail ist und bleibt, so durfen die

darlber hinaus bestehenden Fragen zur Funktion der Evolution in der
allgemeinen Materieentwicklung nicht Gbersehen oder ignoriert wer-
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den. Selbst wenn eine Richtung und ein Fortschritt allgemein akzeptiert
waren: Was bedeutet die biologische Evolution als Ganzes innerhalb
der kosmischen Evolution? Selbst wenn der Sonderstatus des Men-
schen allgemein akzeptiert wére, welche Rolle spielt der Mensch und
seine geschichtliche Entwicklung in der kosmischen Evolution? Anders
ausgedrickt: Welchen Stellenwert hat Leben in der kosmischen Evolu-
tion und was bedeutet Leben berhaupt? Um diese Fragen zu beant-
worten, muf} man allerdings die Sonderstellung des Menschen in der
Evolution verstanden haben und dazu seine BewuRtheit, die eben diese
Sonderstellung ausmacht. Stets also besteht ein wesentlicher Unter-
schied, ob man ein Einzelproblem isoliert als solches benennt und viel-
leicht sogar erklart oder ob man zusatzlich seine Bedeutung im gesam-
ten Entwicklungszusammenhang versteht.

Der Zufall spielt vom Beginn des Lebens an sicher eine tberragende
Rolle — und doch spielt er in der Evolution der Elemente und der Che-
mie des Kosmos eine noch weit grofiere. Ja mit der entstehenden Urzel-
le wurde den bisherigen Zuféllen der chemischen Evolution ein Riegel
vorgeschoben: Denn mit dem Entstehen einer Erbsubstanz wurde aus
dem zufélligen Aufeinandertreffen von chemischen Elementen und an-
organischen Verbindungen, sowie von Aminosauren und Nukleotiden
ein feststehendes Programm flr einen geregelten Stoffwechsel. Indem
nun der Zufall auf die mutativen Varianten beschrankt wurde, diese
aber als Mittel der Anpassung dienen, wurde der Zufall gewissermafen
funktionell kanalisiert. Jede Sichtweise, die den Zufall véllig losgelost
von den aus ihm entstehenden Notwendigkeiten auffalit — wie dies
Gould praktiziert, der am einzelnen Zufall allein dessen Unberechen-
barkeit wahrnimmt — verkennt die Wirklichkeit total. Tatséchlich fun-
giert der Zufall als Diener der Evolution — noch dazu in Komplizen-
schaft mit seiner Massenhaftigkeit und einer nahezu beliebigen Zeit-
dauer —, so dal3 ohne vorgegebenen Plan und Ziel, weil die verbleiben-
de Vielzahl an Moglichkeiten unter bestimmten 6kologischen Rahmen-
bedingungen durchexerziert werden kann, dennoch verschiedene Rich-
tungen einer komplexer werdenden Organismenentwicklung ausgebil-
det werden.

Auch die verschiedenen Richtungen der Tier- und Pflanzenevolution
sind als ein Ausloten aller Mdglichkeiten zu verstehen, die die Rah-
menbedingungen der Okosysteme der Erde eroffnen. Diese verschiede-
nen Richtungen spezifischer Organfunktionen und Funktionskomplexe,
weisen aber nicht nur jede fir sich genommen eine mehr oder minder
progressive Richtung auf — wie dies schon Dawkins und Mayr sehen —,
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sondern sie verleihen zusammengenommen der Evolution eine dezi-
dierte Richtung: Das Leben vollzieht nicht nur einen an die Umwelt
spezifisch angepalten Stoffwechsel zwecks Selbsterhalt, sondern zu-
mindest auf einer bestimmten Abstammungslinie nimmt es die Umwelt
immer differenzierter und besser wahr — wenn auch nicht absolut ob-
jektiv —, bewegt sich immer mobiler in ihr, nutzt sie immer flexibler
und intelligenter, um sie schlieBlich wissentlich nach origindrem Plan
und immer neuen Bedurfnissen umzuwandeln: namlich als Mensch.

Wir diirfen daher die Evolution von Geruchssinn, Auge, Ohr und Tast-
sinn nicht nur jeweils fur sich sehen, sondern mussen die Richtung ih-
res Zusammenwirkens beim Tier erkennen, das vor allem die Genauig-
keit der Aullenweltwahrnehmung tendenziell stdndig verbesserte. Wir
durfen auch nicht die Evolution der Wirbelsdule, des Sinnesapparats
und des Gehirns jeweils gesondert betrachten, sondern mussen erken-
nen, dal} eine progressive Richtung ihres Zusammenspiels immer intel-
ligentere Landtiere ermdglichte. Und wir diirfen auch nicht die Evolu-
tion der gleichwarmen Tiere, ihres Neocortex und des aufrechten Gan-
ges jeweils als gesonderte Richtungen verstehen, sondern missen er-
kennen, wie erst deren funktionales Zusammenwirken den Weg zum
Menschen ertffnete. Wie sehr auch Zufélle und Chaos die Windungen,
das Verharren und die Sackgassen vieler Abstammungslinien geprégt
haben mogen: Offenkundig haben die Vielzahl der zufélligen Varianten
und die Aonen an Zeit unter den Rahmenbedingungen der Erde ermdg-
licht, dal} der sehr spezifische Funktionszusammenhang, der eine im-
mer grollere Autonomie der Tiere gegentber ihrer Umwelt bewirkte,
sich durchsetzen konnte. Diese Gesamtrichtung der Evolution war zwar
keineswegs deswegen zwangslaufig, weil tberall Konvergenzen aufzu-
spiren sind — wie etwa Simon Morris verkiindet —, jedoch unter den
Rahmenbedingungen unseres Planeten von hoher Wahrscheinlichkeit.

Was nun den Fortschrittscharakter der Evolution betrifft, so sei noch-
mals klargestellt: Es kann nicht darum gehen, ob wir die Gesamtrich-
tung der Evolution emotional oder ideologisch wertschétzen oder nicht
— fiir Buddhisten bedeutet spatestens ein Leben, das mit Schmerz und
Leid verbunden ist, alles andere als Fortschritt. Es genuigt, wenn wir
konstatieren kdnnen: Zumindest in vielen Abstammungslinien der Tie-
re &1t sich ein Fortschreiten hin zu einer immer intelligenteren Anpas-
sung an die Umwelt beobachten und damit eine immer groliere Auto-
nomie ihr gegeniber. Der sachliche Fortschritt der Evolution existiert
also nicht nur partiell in spezifischen Abstammungsrichtungen — wie
dies ein bilRchen Dawkins und ein wenig mehr Mayr zugestehen; er be-
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steht vielmehr fiir die Evolution als Ganzes, weil Evolution die elemen-
tare Autonomie der ersten sich replizierenden Zelle nur mittels all ihrer
verschlungenen Wege und ihres vielgestaltigen Busches bis zur héchs-
ten Autonomieform des Menschen steigern konnte.

Wie einzigartig ist nun dieses auBergewdhnliche Endprodukt der Evo-
lution, der Mensch? Wenn Ernst Mayr mit der ,,Weitergabe an Infor-
mation” und daher der ,,Entwicklung der Sprache* die Einzigartigkeit
des Menschen zu erklaren meint™, so erklart er sie erstens nicht, son-
dern beschreibt nur Symptome, deren Zustandekommen es gerade zu
erklaren gélte; und zweitens reicht diese Charakterisierung bei weitem
nicht aus, weil sie ausspart, wohin diese Einzigartigkeit den Menschen
in seiner fortschreitenden Geschichte fiihrt. Eine moglichst prazise
Antwort auf diese Schicksalsfrage des Menschen zu geben, ist héchstes
Anliegen dieses Werkes. Mayr dagegen verkennt, dal} der Mensch
durch Bewul3theit relativ autonom gegeniber der Evolution wird und
dal? er die Natur sich anpalit, statt sich ihr anzupassen wie Tier und
Pflanze. (Der Mensch palit sich naturlich auch weiterhin der Natur an —
aber durch Hilfsorgane, die sie ihm gefligig machen.)

So charakterisiert, erscheint der Mensch gewissermalen als Scharnier
zwischen biologischer Evolution und geschichtlicher Entwicklung: Die
Evolution hat schliel3lich mit dem Menschen einen Organismus gefun-
den, der ihren eigenen Grundregeln zuwider handelt. Nicht nur, dal3 der
Mensch sich die Naturstoffe anpal’t, sondern er etabliert mittels seiner
Bewul3theit erstmals in der kosmischen Evolution ein Oben — sein be-
wuBtes Ich —, das sich nach unten gegen alles Unbewul3te einschliel3-
lich der &ulReren Natur richtet; zwar ganz marginal, aber dominant und
sich immer mehr verstarkend. Zusatzlich wird geschichtliche Entwick-
lung dadurch gerichteter als die biologische Evolution; sie entwickelt
Ziele und beschleunigt sich zusehends.

Fur den Menschen ist daher aufgrund dieser aulRerordentlichen F&hig-
keiten die biologische Evolution beendet, er ist aus ihr herausgetreten.
Naturlich bestehen trotzdem weiterhin ganz tGberwiegend evolutionére
Prozesse: Geringfligig unterliegt der menschliche Organismus weiter-
hin evolutiondren Anpassungsprozessen (an Viren, an Bakterien, an
Krankheitserregern wie AIDS oder die Schlafkrankheit usw.) und vor
allem vollziehen sich auch die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse
in Kultur, Zivilisation und Wirtschaft ganz iberwiegend selbstregulativ

> Ernst Mayr: Das ist Evolution S. 309 (Miinchen 2003)
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also ,,evolutiondr”. Doch auch wenn in der biologischen Restnatur sich
weiterhin evolutiondre Prozesse abspielen, gleichzeitig werden sie heu-
te schon Jahr fir Jahr immer starker von der menschlichen Zivilisation
beeinflufit, ja gepragt. Die alte, sich selbst tiberlassene Natur wird es
nie wieder geben — auller der Mensch verschwande vom Erdboden —
allen Nationalparks und Renaturierungsprogrammen zum Trotz. Die
gesamte, irdische Natur wird Teil der geschichtlichen Entwicklung der
Menschheit.

Wie nun ein partielles Moment der individuellen Steuerungsfahigkeit
mittels Bewulitheit trotz der weitgehend dominanten Prozesse der
Selbstregulation in Natur und Gesellschaft dennoch zu mehr oder min-
der zentral gesteuerten Stimmen, Reichen und Nationalstaaten fiihren
konnte und schlieBlich in einer einheitlichen Weltrepublik enden muR,
wird Gegenstand des Hauptkapitels dieses Buches sein. Auf dieser Stu-
fe der Analyse muR3 vor allem bedacht werden, daR die Evolution mit
dem Menschen die Elementarform einer sie radikal anders fortsetzen-
den Entwicklung geschaffen hat, so wie die chemische Evolution die
Urzelle als Elementarform der radikal neuen Entwicklungsform Leben.
So gesehen bekommt die starke Vermutung Sinn, dafll die Mensch-
heitsgeschichte mit der Evolution ihrer Artefakte ebenfalls die Elemen-
tarform einer radikal neuen Weiterentwicklung hervorbringen wird.

Wie abwegig eine Schopfung ist, die durch Simon Morris mittels der
Konvergenzen und der angeblich teleologischen Zwangslaufigkeiten
der Evolution eingeschmuggelt wird, sei nach allem nur noch am Ran-
de erwahnt.

Methodisch muR es grundlegend darum gehen, das Verstandnis sowohl
fir die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Etappen der kosmischen
Evolution zu wecken wie vor allem fur ihre wesentlichen Unterschiede.
Das gilt auch fiir die qualitativ verschiedenen Etappen innerhalb der
biologischen Evolution wie dies spater fur die Wesensunterschiede
zwischen den Entwicklungsperioden und -etappen in der Menschheits-
geschichte gelten wird.

Jeder Evolutionsabschnitt der kosmischen Gesamtevolution erreicht
einen bestimmten hohen Entwicklungsgrad, der zum Ausgang eines
ganz anders gearteten, neuen Evolutionsabschnittes wird. So 6ffnet die
Evolution mit dem Menschen das Tor zu einer radikal anderen Ent-
wicklungsform wie auch die Evolution der Sterne mit Hauptreihenster-
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nen vom Typ unserer Sonne und habitablen Planeten erst das Tor zur
biologischen Evolution aufstiel?.

Jede spezifische Evolution bringt offenkundig eine neue Elementar-
form hervor, die zum Ausgangselement einer qualitativ ganz anders
gearteten Evolution wird. Wenn man so will, war der entstehende Sinn
der biologischen Evolution der Mensch. Denn erst der Mensch stellt die
Elementarform einer qualitativ radikal neuen Entwicklung dar. Die bio-
logische Evolution hat den Menschen als Turoffner einer schnelleren
und gerichteteren ,,Evolution* hervorgebracht: seiner Geschichte.
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Reslimee
Quintessenz dieser Evolutionsanalyse

Knapp gefalit lautet meine Antwort auf alle positivistischen Skeptiker:
Richtig verstandener Fortschritt in der Evolution heif3t nicht, dal3 er li-
near sei, dal} er stetig sei, daR er zwanghaft sei und damit vorhersehbar.
Fortschritt in einem &uRerst komplexen System zuerst noch toter, dann
lebender aber stets sich vorwiegend selbst regelnder Materie, da ohne
Bewul3theit, kann nur statistisch zu erfassen sein, weil es sich um einen
ProzeR von Wahrscheinlichkeiten handelt. Dennoch besitzt er eine zu-
nehmende Richtungsgenauigkeit. Evolution geht gerade anfangs nur
sehr langsam vor sich, weil ihre Ausgangsform, die Zelle, nur relativ
einfach und undifferenziert sein kann; sie schlieft daher auch lange
Stagnationsphasen unvermeidlich mit ein; Variation findet oft tber rie-
sige Zeitrdume nur auf qualitativ unverdnderter Basis statt, denn die
Zufalls- und Variationsméglichkeiten sind noch zu unspezifisch; ent-
scheidende Wendepunkte entstehen notgedrungen durch mehr oder
minder reine Zufélle (Vulkanausbriiche zum Beispiel sind einerseits
Zufall, andererseits auch nicht); Sackgassen von Entwicklungszweigen,
das Absterben ganzer Stdmme, Reiche und Arten bezeugen, dal} die
Evolution neue Wege erst finden mull — woftr sie nahezu beliebig Zeit
hat.

All diese unvermeidlichen Eigenschaften eines hyperkomplexen, mate-
riellen Evolutionsprozesses sprechen nicht gegen mdoglichen Fort-
schritt, sind vielmehr notwendige Elemente dafiir. Denn Evolution hat
keinen Urheber und kein vorgesetztes Ziel, sondern ist ein blinder Pro-
zel}, der daher unter vielen, &hnlichen Varianten aussortieren muR.
Aber evolutionarer Fortschritt hei3t auch, dal3 spater durch Symbiose,
Sexualitat und Kooperation immer wieder gewaltige Variations- und
Komplexitatszunahmen erfolgen, die die Wahrscheinlichkeit, weiter-
fihrende Innovationen zu finden, stark erhéhen; hei3t auch, dal} die
nattrliche Selektion nicht nur gleichwertige Varianten der jeweils loka-
len Anpassung bevorzugt, sondern auch effizientere Lebewesen heraus-
filtert (Wirbeltiere, Saugetiere usw.), die eine qualitativ neue Entwick-
lungsrichtung begriinden.

Fortschrittsskeptiker bestreiten schlicht, dal® irgendeine Lebensform
hoher, weil effizienter sei. Dies wére zum Teil berechtigt — sofern man
nur die spezifische, lokale Anpassung im Auge hétte. Doch damit tber-
sieht man den wichtigeren Teil. Ich behaupte: Alle Etappen der Evolu-
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tion belegen: Zunehmende Kontrolle tber sich selbst und die Umwelt
machte Lebewesen stets effizienter und wies den Weg weiterer, neuer
Entwicklungsschritte (Eukaryote mit Zellkern, sich differenzierender
Vielzeller, Wirbeltier mit Zentralnervensystem usw.). Dieser Weg fuhrt
letztlich zur zunehmenden, neuronalen Informationsverarbeitung und
spéater zur zentralen Verselbstandigung von sich selbst organisierenden
Informationsmustern. — Ganz abstrakt-allgemein formuliert: Fortschritt
besteht im Finden der qualitativen Knotenpunkte des blinden, evolutio-
néren Prozesses, die eine effizientere, weil komplexere Fortentwick-
lung ermdglichen. Fortschritt hat zundchst nichts mit der mengenmali-
gen Ausbreitung einer Art und auch nicht mit ihrer Daseinsdauer zu
tun. Wie weit eine effizientere Entwicklungsform einfachere Entwick-
lungsformen ersetzt, ausléscht oder nur sich zu Nutzen macht, ist ein
eigenes Problem, das uns bei der Behandlung menschlicher Geschichte
ernster beschéftigen wird.

Diese Knotenpunkte und Richtungsweiser waren folgende Innovatio-
nen der Evolution, die funktional aufeinander aufbauten:

Erstens: Die Urzelle, die erstmals in der Evolution toter Materie die
Autonomie eines (wenn auch noch duf3erst schwachen) Subjekts be-
grindet — und zwar durch die Verselbstdndigung von Information Gber
die Innen- und AulRenwelt der Zelle zum Selbsterhalt (Erbsubstanz und
Stoffwechselregelung); sinnféllig wird dies durch die Bildung einer
AulRenmembran. Autonom sind gewissermalien schon Schwarze L6-
cher oder Sonnen usw. Der Subjektcharakter dagegen entsteht erstmals,
weil diese Autonomie aktiv gegen die Aullenwelt durch Stoffwechsel
und durch Reproduktion verteidigt wird. — Mit dem lebenden Subjekt
verbindet sich somit von allem Anfang an ein Hauch von Unsterblich-
keit.

Zweitens: Die Eukaryote, mit deren Entstehen der ndchste progressive
Schritt vollzogen wird. Wieder geschieht dies durch eine Entgegenset-
zung: Und zwar wird durch die Bildung eines Zellkerns die Erbsub-
stanz vom Zytoplasma und damit von den in ihm befindlichen Organel-
len geschieden. — Ohne diese Polarisierung waren keine sich stark spe-
zialisierenden Zellen, ware kein Vielzeller, keine Organbildung mdg-
lich, wéare demnach jede Evolution zu komplexeren, informationsge-
winnenden Lebewesen unmoglich gewesen. Zu mehr Komplexitat und
daher Innovationsfahigkeit verhalf vor ca. 600 Millionen Jahren insbe-
sondere das Entstehen von Sexualitdt durch Halbierung des Chromo-
somensatzes (Meiose), wodurch erstmals Geschlechtszellen gebildet
wurden.
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Drittens: Der tierische Vielzeller, der erstmals ermdglicht, durch Spe-
zialisierung und Vermehrung der Zellen sowohl nach innen wie nach
auflen zusehends sensiblere Organe zu schaffen, die die Wahrnehmung
sowohl der Innen- wie der AuBenwelt immer differenzierter werden
lassen. VVor allem die erste Nervenzelle ist der Ausgangspunkt fir eine
entscheidende Richtung der Evolution — hin zum Nervensystem. Der
gesamte Stoffwechsel wird damit differenzierter und gerichteter, was
einen Autonomiegewinn des Subjekts Vielzeller bedeutet. — Ganz all-
gemein vermag aber erst jetzt der gesamte Organismus zu wachsen,
groRer zu werden. Ohne dies ware eine kinftig gezielte Nutzung der
Umwelt nicht erreichbar gewesen.

Viertens: Das Wirbeltier, mit dem eine neue Entgegensetzung begriin-
det wird, namlich die zwischen Gehirn und Korperfunktionen bzw.
Sinnesorganen. Vor allem die Sensibilitat und Flexibilitat der Haut er-
offnet einen Entwicklungsweg, der den GliederfiiBern (Insekten) ver-
schlossen bleiben muB. Mit dem Wirbeltier wird das weite Feld von
zunehmender Gerichtetheit und Fokussierung der tierischen Bewegung
und Aktivitat erschlossen. — Erneut wird dadurch der Subjekt- und Au-
tonomiecharakter verstarkt.

Flnftens: Die Amphibien bzw. Reptilien: Die zu ihrer Landeroberung
entwickelten vier GliedmalRen verstarken die Entgegensetzung von
vorne und hinten, oben und unten, bereiten aber vor allem die spatere
Greiffunktion vor — und damit den entscheidenden Gegensatz von Kopf
und Hand. Grundlegend erhoht sich mit den Reptilien die Autonomie
des Tieres gegenuber allen Lebensrdumen der Erde, weil nur sie in der
Lage sind, Wasser, Land und Luft zu erobern. — Ohne die spatere
Greifhand ware aber jeder Weg zu einer wie auch immer gearteten ho-
heren Intelligenz verbaut. Denn was das bewulite Hirn nur abstrakt
denkt, kann und muf die feinmotorische Hand konkret erproben.
Sechstens: Das Saugetier erdffnet die Entwicklungsrichtung zu noch
mehr Autonomie. Wodurch? Indem es eine konstante Korpertempera-
tur halt, wird es gegeniiber allen anderen Tieren mobiler und flexibler.
Und durch das Lebendgebéren wird der Weg zu einem ausgepragteren
Sozialverhalten erschlossen, das auf flexibler, weil neuronal basierter
Kommunikation und Kooperation beruht. — Wieder wird insgesamt der
Subjektcharakter qualitativ erhoht.

Siebtens: SchlieBlich der Primat. Er bedeutet den Durchbruch hin zum
mdoglich werdenden Menschen. Warum? Alle Ingredienzien bzw. An-
lagen, die die Gehirnleistung ins Zentrum stellen kdnnen, sind gegeben:
Die Verlagerung des Schwerpunktes zu den Hinterbeinen bereitet die
Mdoglichkeit des aufrechten Ganges vor; die nach vorne gerichteten
Augen bereiten mit dem rdumlichen Sehvermdgen das sichere Hantie-
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ren vor; der opponierbare Daumen und die Ndagel bereiten die duf3erste
Feinmotorik der Greifhand vor; die tendenziell immer wichtigere
Greifhand und der Schutz durch ein intensives Sozialleben bereiten die
sich selbst verstarkende Wechselwirkung zwischen Grof3hirn und Hand
vor. Auf diese Weise verstéarkt sich der Autonomie- und Subjektivie-
rungsgrad der Hominini mit immer hoherer Wahrscheinlichkeit. — Mit
dem Umschlag immer komplexerer Grofl3hirnfunktionen in das
emergente Phdnomen der Bewulitheit gewinnt der entstehende Homo
sapiens einen qualitativ neuen HOhegrad der Autonomie und Subjekti-
vitat, die den Menschen, weil er sich von nun an selbst weiterentwi-
ckelt, aus der biologischen Evolution herauskatapultiert.

*

Der Mensch ist daher alles andere als ein lacherlich kleiner Zweig am
Busch der Evolution — wie Gould nicht mide wurde zu deklamieren —,
sondern in ihm Gberwindet die Evolution sich vielmehr selbst. Denn
nur dieser Evolutionszweig vermochte — nach der in den Erbmolekdlen
fixierten Information betreffs Stoffwechsel und Replikation — auch die
Informationen Uber die unmittelbaren Lebensaktivitaten bis hin zu Er-
fahrungen und Denkprozessen zuerst im Gehirn und dann noch konzen-
trierter mittels der BewulRtheit des Grol3hirns zu materialisieren und zu
verselbstandigen. Und dies ist der einzig mogliche Weg, um den Gber-
wiegend selbstregulativen Prozessen des bis dahin unbewuften Lebens
zum allerersten Mal einen rein informationellen Steuerungsprozel’ von
oben, zentral entgegenzusetzen — indem beide kontrére Prozesse per-
manent wechselwirken. Die Welt nicht mehr bloR spontan wahrzuneh-
men, sondern durch ein bewuBtes Ich von ihr zu wissen, wird zur revo-
lutionédren Basis menschlicher Geschichte.
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1
Entstehen eines sogenannten Sinns
der Weltgeschichte

Zur wissenschaftlichen Methode

Der zeitgentssische Hoheitsanspruch des Positivismus griindet darauf,
jede allgemeine GesetzmaRigkeit von Geschichte zu leugnen. Angeb-
lich sei ein historisches Gesetz unvereinbar mit den mehr oder minder
zufélligen Besonderheiten der Weltgeschichte, die notwendigerweise in
einem so vielschichtigen EntwicklungsprozeRR auftreten. Weil viele,
verschiedene Kultur-Nationen verschiedene Politik machen, entstiinde
daraus vorwiegend Chaos. Resultat eines solchen Geschichtsverstand-
nisses ist, daB zum Ausgleich Politik und Kultur die Féhigkeit zuge-
schrieben wird, nach mehr oder minder zufélligen Ideen Gesellschaft
nach eigenem Gutdiinken zu gestalten.

Weil also eine vom Positivismus infizierte Politik die historischen Ge-
setzméaligkeiten ihrer Epoche nicht erkennt, laboriert sie weiterhin nur
an den Symptomen jeder Krise herum. Tatsachlich hangt weder vom
Zufall noch von schwankenden Ideen ab, da Gesellschaften sich tag-
taglich auf jeweils bestimmte Weise reproduzieren missen. Aufgeklar-
te Politik sollte deshalb anstreben, durch Analyse und Kontrolle der
grollen Zivilisationskrisen der Moderne und ihrer 6konomischen Wur-
zel der inneren Tendenz des Geschichtsverlaufs gerecht zu werden.
Denn offenkundig resultieren weder das unaufhaltsame globale Un-
gleichgewicht — hervorgerufen durch die Globalisierung des Kapitals —
noch die unaufhaltsame Zerstérung der Naturressourcen der Erde —
hervorgerufen durch den ungeziigelten Primat des Profits — aus tempo-
raren Zuféllen oder aus Ideologien neoliberaler Politiker.

Dagegen lenkt der Positivismus mit seiner soziologischen Methode,
jedem nebenséchlichen Faktum das gleiche Gewicht zuzuschreiben,
das Augenmerk geradezu ausschlieRlich auf die Ausnahme-Eigenschaf-
ten jeder nationalen Wirtschaft und historischen Phase. Auf diese Wei-
se verkennt oder verleugnet er die allgemeine Entwicklungstendenz,
die unter vielen, sehr verschiedenen aber analog prozessierenden Pha-
nomenen verborgen liegt — Phdnomenen wie dem allgemeinen Wachs-
tum von Produktivitat, von Information, von Bildung und von Wissen-
schaft im Laufe der Geschichte, stark beschleunigt aber erst in den letz-
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ten zweihundert Jahren. Dieses zusehends zielgerichtete Wachstum
zeigt an, wie der Mensch sich in qualitativen Schiiben von der Natur
emanzipiert, um gleichzeitig — forciert seit Beginn der Neuzeit — mit ihr
eine neue, kinstliche Verbindung einzugehen. DaR diese Entwick-
lungslogik in den Widerspriichen gesellschaftlicher Arbeit begriindet
liegt, werden wir anhand der kommenden Analyse der Schllsselperio-
den der Weltgeschichte nachvollziehen kénnen. Eine aussagekraftige
Analyse verlangt hierfiir, von ephemeren Erscheinungen wie Schlach-
ten, Anschlégen, dynastischen Hochzeiten, Vertragen etc. weitgehend
abzusehen, um den fundamentalen Wandel von Arbeits- und Gesell-
schaftsstrukturen aufzudecken, die weit tiefer liegen und daher rich-
tungsweisend sind.

Gleichzeitig ignoriert oder verkennt der Positivismus die spezifisch-
progressive Logik qualitativer Spriinge, die geschichtlichen Fortschritt
ausmachen — wie zum Beispiel den Sprung vom Handels- zum Indust-
riekapital oder vom Rechenschieber und Telefon zu Computer und In-
ternet. Denn aus dem blofRen Handelsgewinn, der bloR bestehenden
Reichtum transferiert, wird ein Zugewinn industrieller Produktion —
also echtes Wirtschaftswachstum; und aus der zumeist regionalen
Kommunikation zweier telefonierender Individuen wird mit dem Inter-
net die jederzeitige Vernetzung von Milliarden mit fast allem Wissen
und Geschehen der gesamten Welt. Die einzige Theorie des Positivis-
mus besteht hingegen darin, daB der Mensch sich im wesentlichen im-
mer gleich sei und blof3 graduell verdndere. Und die immer neuen Fa-
cetten der Geschichte wéren nur zuféllige, daher nie vorhersehbare Va-
riationen seines ewiggleichen Verhaltens. Dieses Verhaltensmerkmal
waére der Egoismus des Menschen und daher sein Hang zum Gewinn-
streben.

DaB solchem Biologismus die mindestens 5 000 Jahre des Ubergangs
von den jahrzehntausendelangen Jagd- und Sammelgemeinschaften in
vorwiegend landwirtschaftliche Dorfgemeinschaften vehement wider-
sprechen, rihrt eine selbstgerechte Wissenschaft nicht. Die Langsam-
keit der geschichtlichen Veranderungen machte jedoch diesen Uber-
gang fir jede Generation unmerklich und ungewollt. Jede Generation
einer neolithischen Kultur wollte ihre Traditionen bewahren und glaub-
te schon immer wie die Ahnen gelebt zu haben. Damit sind zwei Dog-
men der herrschenden Geschichts- und Wirtschaftssoziologie wider-
legt: Erstens hat der Mensch die langste Zeit seiner Existenz weder
Warentausch betrieben noch nach Gewinn gelechzt; und zweitens hat
er den Jahrtausende langen, wiewohl revolutionaren Ubergang vom
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Wildbeutertum zur Landwirtschaft nicht geplant und absichtlich voll-
zogen.

Und es gibt weitere Hinweise, nach den verborgenen Gesetzmaligkei-
ten geschichtlicher Entwicklung zu suchen: Geschichte beschleunigt
sich fortwéhrend — unlbersehbar ab dem Hochmittelalter; heute wach-
sen die gesellschaftlichen Grélienordnungen unentwegt an (Stadte, Inf-
rastruktursysteme, Industriekomplexe); Wissen und Wissenschaft ge-
winnen standig an Bedeutung; Naturkontrolle und sachlicher Reichtum
nehmen mehr und mehr zu. Solche allgemeinen Entwicklungstenden-
zen treffen inzwischen fiir die Welt als Ganzes zu, kénnen nicht durch
regionale und phasenweise Abweichungen in Abrede gestellt werden.

Die zeitgendssische Geschichtswissenschaft oder historische Soziolo-
gie kann jedoch aufgrund ihrer positivistischen VVorgehensweise grofe,
zusammenhangende Muster, Strukturen und Gegenséatze gar nicht mehr
erkennen, weil sie nicht bereit ist, Wesentliches von Unwesentlichem
zu unterscheiden — zum Beispiel nicht die globalen Verwistungen
durch das Kapital von seinen bloRB regionalen Vorteilen. VVor allem aber
kann sie auf diesem Wege die tatséachliche Entwicklungsrichtung nicht
erklaren, sondern Dbestenfalls impressionistisch nacherzahlen. Eine
Analyse der Weltgeschichte, die deren flirrende Oberflache durchdrin-
gen will, darf sich also nicht in lokalen Eigenheiten und regionalen Be-
sonderheiten erschopfen, sie darf nicht nur Schwankungen, Sonderent-
wicklungen und Sackgassen aufzéhlen. Kurz: Sie darf sich nicht nur
auf die Unberechenbarkeit chaotischer Zustande kaprizieren.

Umgekehrt: Echtes Verstdndnis der Weltgeschichte muR gerade vom
rein Zufalligen abstrahieren, muR tUber Chaoszustande hinweg die Ten-
denz einer Entwicklungsrichtung aufspiiren — ohne jeden Ansatz dazu
fir absolut zu nehmen. Und es muf3 vor allem die verborgene Logik
qualitativer Schritte ergriinden, die wéhrend der Arbeits-, Technik- und
Staatsgeschichte einander folgen — Sklavenarbeit auf Gemeindearbeit;
Fronarbeit auf Sklavenarbeit und Lohnarbeit auf Fronarbeit: Auf voll-
kommen selbstbestimmte Arbeit folgt die extremste Form existentieller
Unfreiheit; auf sie folgt nur noch teilweise personliche Unabhéngigkeit
und diese wird abgelost von blo3 formell ,,freier, dafiir total marktab-
héngige Lohnarbeit. Und diese widersprichliche Entwicklung kehrt auf
weit hoherer Stufe wieder zu ihrem Ausgangspunkt zuriick: Wenn glo-
bal kooperierende Arbeit ihren Lohncharakter verliert, indem sie wie-
der die politisch bewuf3te Kontrolle tber ihre Produkte gewinnt.
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Kurz: Wahre Wissenschaft mul3 unbedingt auch eine stringente Theorie
der geschichtlichen Entwicklung liefern — wenn die zusammenschau-
ende Analyse der Fakten dies nahelegt. Dieser theoretische Sinn wie
auch die Fahigkeit zur abstrahierenden Analyse sind aber der spatbur-
gerlichen Wissenschaft seit Beginn des 20. Jahrhunderts nahezu kom-
plett verloren gegangen. Im selben MaRe als Waren und ihre bloRen
WertgroRen jeden Winkel der Gesellschaft erfa3ten, als mathematische
Formeln fiir das psychologisierte Marktgeschehen von Angebot und
Nachfrage mit Verstandnis der Wirklichkeit verwechselt wurden, er-
kannte auch die Wissenschaft der Soziologie nur noch mefbare Fakten
an. Und ganz analog beschaftigt sich die soziologisierte Geschichtswis-
senschaft heute nur noch mit dem Gleif3en und Glitzern der Oberflé&che,
um im gleichen Atemzug jede widerspruchslogische Entwicklungsrich-
tung der Geschichte zu verwerfen, weil tausenderlei Eigentimlichkei-
ten davon abweichen —was nur &uBerlich zutrifft.

*

Anscheinend spielt der Begriff des Widerspruchs in diesem Buch eine
prominente Rolle. Da ein groRer Teil des Publikums, wie vor allem der
etablierten Wissenschaft, nicht damit vertraut ist, logische und reale
Widerspriiche zu unterscheiden, will ich moglichst friih eine Klarstel-
lung mit auf den Weg geben:

Die vielen Zufélle und Eigentiimlichkeiten der Geschichte stehen kei-
neswegs in logischem Widerspruch zu ihrer immanent regelhaften
Entwicklung. Daher sprach ich eben von dem scheinbaren Widerspruch
zwischen der verwirrenden Oberflache der Geschichte und der klaren
Entwicklungstendenz, die sich darunter abzeichnet. Tatsachlich besteht
ein real widersprichlicher Zusammenhang zwischen Zufall und Not-
wendigkeit im Geschichtsverlauf. Wo keine einfachen Prozesse vor-
herrschen, sondern duRerst komplexe wie in Evolution und Geschichte,
spielen viele Zufélle und Variationen, wie sie standig aus ihren nicht
prognostizierbaren Chaosphasen hervorgehen, eine wichtige, ja ent-
scheidende Rolle. Zufalle und Vielfalt verhindern aber nicht etwa Ord-
nung und Notwendigkeit, wie eine positivistische Geschichtswissen-
schaft standig ungepruft unterstellt, weil sie wie das Kaninchen vor der
Schlange nur noch Zufélle und daher Abweichungen von jeder Regel-
haftigkeit erkennen kann. Ganz im Gegenteil: Je mehr verschiedenarti-
ge Zufalle in komplexen Zusammenhéngen der Geschichte auftreten,
desto hoher wird die Wahrscheinlichkeit, dafl sich die innere Wider-
spruchslogik einer bestimmten Entwicklungsetappe durchsetzt.
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So erscheint bis heute den meisten vollig unlogisch, dal3 ausgerechnet
das kleine, antike Griechenland zum Geburtsort der zukunftsweisenden
Methode wissenschaftlichen Denkens werden sollte. Zufallig aber lieR
die Topografie Griechenlands keinen groRen Flachen- und damit Zent-
ralstaat zu; zufallig bildeten der Bosporus und die Agais den Knoten-
punkt und damit auch den Schmelztiegel vieler, duf3erst unterschiedli-
cher Kulturen; und zufallig ist die kleinraumige Agais tbersat mit In-
seln, von denen viele eigene Stadtstaaten mit eigenen Traditionen wur-
den. Nicht mehr ganz so zufallig ist der aus dieser Konstellation ent-
standene kulturelle Wettbewerb, der durch jahrhundertelangen, Kkriti-
schen Vergleich half, aus einem irrationalen, bildhaften mythischen zu
einem rationalen, radikal abstrakten und logisch-reflexiven Denken zu
finden. Der innere Widerspruch zwischen korperlicher und geistiger
Arbeit (hier Sklave dort Schriftgelehrter), der die wesentliche Grundla-
ge jeder antiken Hochkultur bildete, muf3te also dort zur hochstmogli-
chen Entfaltung dieses Widerspruchs gelangen, wo mehrere Zufélle
dies zu einer hohen Wahrscheinlichkeit machten.

Die traditionelle Wissenschaft kennt dagegen nur das Entweder-Oder.
Entweder ein Faktor ist absolute Ursache flr ein geschichtliches Ereig-
nis — oder absoluter Zufall herrscht. Sich selbst widerlegend stellt die-
selbe positivistisch vorgehende Wissenschaft bei allen entscheidenden
Umbriichen der Menschheitsgeschichte fest, dal nicht eine, sondern
jeweils viele Ursachen mitspielen: So bei der Entstehung des Menschen
in Afrika, beim Entstehen der Landwirtschaft im Fruchtbaren Halb-
mond, beim Entdecken der abstrahierenden Wissenschaftsmethode
durch die antike griechische Philosophie und beim Entstehen des gro-
Ren Handels- und Bankenkapital in Mitteleuropa. Nun erkannte aber
die durchaus mathematisch fundierte Chaostheorie der jungeren Wis-
senschaftsgeschichte, dal3 all diese vielen, verantwortlichen Ursachen
sich gegenseitig beeinflussen. Ihre Wechselwirkungen generieren einen
hochkomplexen, chaotischen ProzeR mit vielen zufélligen Ereignissen,
die dennoch einen mehr oder minder bestimmten historischen Attraktor
ergeben konnen — das heil3t einen weitgehend stabilen Zustand. Wir
werden im Hauptteil sehen, daR nicht einzelne, scheinbar absolute Ur-
sachen das Eintreten der entscheidenden Umbriiche der Menschheits-
geschichte erklaren kénnen, sondern dal} diese Umbriiche sich gerade
durch das scheinbar ausschliel3lich chaotische Zusammenwirken vieler,
spezifischer Faktoren erklaren.
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Sehen wir uns auch noch das Entstehen des industriellen Kapitalismus
in Europa an — ein anderes angeblich vorwiegend zufalliges GroRereig-
nis der Weltgeschichte: Mal3geblich waren daran die Topographie Eu-
ropas beteiligt, sein spezifischer Feudalismus, sein Erbe der Antike, das
Christentum, die Nachbarschaft arabischer Kultur, die Kreuzziige usw.
All diese Einzelursachen wirkten durchaus nicht absolut und eindeutig.
Stattdessen lieferten sie fiir einen komplexen, chaotischen Geschichts-
prozeR die notwendigen Rahmenbedingungen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit den unaufhaltsamen Aufstieg eines markt- und damit
gesellschaftsbeherrschenden Birgertums erzwangen. Genau einen sol-
chen Vorgang nennt die Wissenschaft der Dialektik einen real wider-
sprichlichen: Viele, keineswegs absolut wirkende Ursachen ergeben
ein komplexes, chaotisches Geschehen, das scheinbar rein zufallig, tat-
sdchlich aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes
Ergebnis erzeugt. Das zeigt: Viele Zufdlle sind immanent-logisch mit
einer gewissen Notwendigkeit behaftet und viele Notwendigkeiten er-
zeugen zwangslaufig wieder Zufalle. Zufall und Notwendigkeit sind in
der Realitat nicht absolut und starr voneinander zu trennen, wie das
formale Logik suggeriert. Die Statistik der modernen Meteorologie, des
Verkehrsgeschehens usw. demonstriert uns das tagtaglich.

Darin eben besteht die Realitat des flr die logizistische Wissenschaft
ungeliebten Widerspruchs: Die eine Gegensatzeigenschaft enthalt im-
mer schon immanent die andere in sich. Zufall und Notwendigkeit,
Chaos und Ordnung historischer Prozesse gehen standig wechselseitig
ineinander Uber, wie dies formallogisches Denken kategorisch unter-
sagt.

**

Nehmen wir den unterbrochenen Faden wieder auf: Wéhrend die mo-
derne Astronomie, Physik und Chemie neben einem angeblich wider-
spruchsfreien Standardmodell immerhin auch ein Modell der Kosmos-
Evolution zumindest bis hin zu Sonnen- und Planetensystemen zu ent-
werfen sucht, bleiben Historiker, Soziologen und Geistesgeschichtler
beim rein positivistischen Sammeln, Aufzéhlen und Nebeneinanderstel-
len unterschiedlichster Fakten beliebiger GroRenordnung stehen. Heu-
tige Evolutionshiologen und Anthropologen nehmen eine Zwitterposi-
tion ein, indem sie einem erkl&drungsunfahigen, weil verabsolutierten
Gradualismus fronen: Als gentigte die kausale Aufeinanderfolge Klei-
ner, rein quantitativer Schritte zum Beispiel in den Kognitionsleistun-
gen — die niemand bestreitet —, um radikale, qualitative Spriinge wie die
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Kulturrevolution des friihen Menschen zu erklaren. Wir sollten inzwi-
schen verstehen, daR eine beschleunigte Kulturentwicklung nur mittels
der Autonomie menschlicher BewuRtheit méglich wird. Genauso we-
nig erklart immer mehr Handel kausal das exponentielle Produktions-
wachstum des Industriekapitals; und immer mehr soziale Reformen
beseitigen nicht kausal den grundlegenden Antagonismus des Profit-
primats, der da lautet: Wenige GroRbanken und Spekulationsfonds, die
nichts produzieren, verfiigen weiterhin tber die massenhaften Leistun-
gen gemeinschaftlicher Arbeit.

Um eine widerspruchliche Hoherentwicklung des Gesamtprozesses zu
erkennen, darf Geschichtswissenschaft daher nicht nur kausal fragen:
warum? Warum entstand der Mensch nur in Afrika? Warum entstand
nur in einigen Regionen der Welt Landwirtschaft? Warum fanden nur
die alten Griechen zur modernen Wissenschaftsmethode? Warum nahm
der Kolonialismus von Europa seinen Ausgang und die Industrielle Re-
volution von England usw.? So wichtig Antworten auf solche Fragen
sein moégen, vor allem 148t sich auf diese Weise nicht zeigen, welche
innere Logik die Entwicklungsrichtung einer neuen Produktionsweise
bestimmt. Monokausale Antworten helfen ndmlich nicht weiter — weil
wie gesagt in der Geschichte immer viele, verschieden gewichtige Fak-
toren wechselwirken und daher stets nur Wahrscheinlichkeiten gelten.
Ein insgesamt chaotisch scheinendes Geschehen 1aRt sich durch noch
so viele Einzelursachen nicht aufdréseln. Und Weltgeschichte wird
nicht durch die endlose Kette von angeblich absolut wirkenden Ursa-
chen einsichtig.

Wer Menschheitsgeschichte trotz ihres kreuz und queren Verlaufs, trotz
paradoxer Mannigfaltigkeit durchschauen will, muf} dariiber hinaus
ganz andere Fragen stellen. Fragen nach den konkreten Widerspriichen,
die einer Produktionsweise und ihrer entsprechenden Gesellschaftsver-
fassung zugrunde liegen — wie vor allem zwischen geteilter und unge-
teilter Arbeit und ihrem spezifischen Verhaltnis zueinander. Denn ohne
dal? Arbeit zunehmend geteilt und differenziert wird, kann auch keine
effektivere Produktionsweise und ohne sie keine komplexere und
emanzipiertere Gesellschaft entstehen. Fragen nach dem fundamentalen
Zusammenhang zwischen objektiven und subjektiven Faktoren der
Weltgeschichte — wie zwischen wissenschaftlich-technologischer Re-
volution und dem historisch-spezifischen MaRstab der Wirtschaft (Pro-
fit oder sozialer Nutzen), zwischen dem Grad der Informationalisierung
globaler Arbeit und der Solidaritat (oder dem Krieg) der Volker. Fra-
gen nach der Herkunft unerldBlicher Katalysatoren fur die progressive
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Entwicklung einer Zivilisation — wie UberschuB8 der Landwirtschaft,
Wissenschaftsdenken, formaler Gewinnzwang, Kapitalisierung der
Produktion und kommunikationsbasierte Globalisierung — und deren
historisch spezifischer Funktion. VVor allem aber Fragen nach der Zu-
spitzung von Widerspriichen einer bestimmten Produktionsweise, einer
entsprechenden Gesellschaft und ihren politischen Kampfen wie sie
beim Zerfall der Sklavenwirtschaft, im aufgeklarten Absolutismus und
den Sténderevolten hervortraten — und aktuell zwischen dem selbstge-
rechten, neokolonialen Westen und existenzbedrohten Migranten.

Die Antwort auf den fundamentalen Antagonismus gesellschaftlicher
Arbeit in der Epoche des globalen Finanzkapitals, mindet in eine stra-
tegische Frage an die zeitgendssische Politik: Will sie in der bloR? reak-
tiven Verwaltung von System-Krisen verharren angesichts einer per-
manenten technologischen Revolution, die einen bestimmten, radikalen
Wandel der Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung unausweichlich
macht? Oder versucht sie endlich den Grol3katastrophen der Geschichte
vorzubeugen, indem sie der inneren Entwicklungstendenz spéatkapitalis-
tischer Wirtschaft Rechnung tragt? Als Entwicklungstendenz zeigt sich
eine seit der ersten Industriellen Revolution immer offenkundiger wer-
dende Emanzipation der Arbeit — infolge deren Demokratisierung, de-
ren sozialer Absicherung, deren unaufhorlicher Qualifizierung, deren
informationsbasierter VVergesellschaftung. Folge dieser Sach- und Wis-
sensrevolutionen ist zu guter Letzt eine Uber die Jahrhunderte wach-
sende Wirkméchtigkeit der Massen (entgegen Ortega y Gasset'®), die
periodisch zum Kochen kommt — reaktionér oder revolutiondr —, solan-
ge die Profitinteressen nicht klar hinter den Menschheitsinteressen
platziert werden.

***k

Auch wenn die grofRen Perioden der Weltgeschichte nicht berall zur
selben Zeit durchlaufen wurden, entscheidend ist, daR die Menschheit
als Ganzes — unter gegebenen Rahmenbedingungen — sie nicht anders
als in dieser Reihenfolge absolvieren konnte: Jagdgemeinschaften mit
Naturreligionen (1), arbeitsteilige Landwirtschaft mit Stadtstaaten und
Fernhandel (2), antike Hochkulturen mit Sklavenwirtschaft und Philo-
sophie (3), Feudalismus mit Leibeigenschaft und Marktausweitung (4),
beginnender Weltmarkt mit Handels- und Bankenkapital (5) und bir-
gerliche Gesellschaft mit industriellem Kapitalismus (6); dieser bringt

18 Ortega y Gasset: Aufstand der Massen (Reinbek bei Hamburg 1962)
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schon heute in Ansétzen eine globale Vergesellschaftung mit basiskon-
trollierten Entwicklungszielen hervor (7).

Da zunehmende Teilung gesellschaftlicher Arbeit die Grundvorausset-
zung jeden zivilisatorischen Fortschritts ist, kann die Geschichte nicht
mit Hochkulturen beginnen, um dann in Jagdgemeinschaften sich auf-
zulésen oder von Jagdgemeinschaften in eine birgerliche Gesellschaft
springen, die sich dann in eine antike Sklavenhaltergesellschaft riick-
entwickelte. Ob eine Gesellschaft autark oder imperial, ob merkantil
oder produktiv wird, entscheidet der Entwicklungsgrad der Arbeitstei-
lung. Nicht zuletzt aber veréndert sich damit die jeweils progressive
oder regressive oder statische Funktion, die Gesellschaften in der Ge-
schichte annehmen.

Wabhr ist: Zuféllig hatte jede dieser Geschichtsperioden sehr viel anders
verlaufen kénnen als geschehen. Aber an der unausweichlichen, inne-
ren Logik ihrer reprasentierten Entwicklungsstufen k&me keine Varia-
tion vorbei. Und dieselbe Logik macht klar, dal} der Widerspruch zwi-
schen geteilter und ungeteilter Arbeit, also zwischen Privatkapital und
gesellschaftlichem Interesse sachlich immer unvertréglicher wird. Kon-
sequenz: Die hochqualifizierten Lohnabhéangigen von heute fangen be-
reits erkennbar an, in Konfrontation zum globalen Finanzleviathan mit-
tels kooperativer und kommunikativer Technologien eine nutzenorien-
tierte, soziale Weltwirtschaft entgegenzusetzen.

Jede der genannten Perioden zeichnet zumindest eine progressive Ei-
genschaft aus; so die Landwirtschaft fundamental ein steigerungsféhi-
ger UberschuR. (Welche Wesenseigenschaft unsere gegenwartige Peri-
ode charakterisiert, wird abschliellend das grofRte Interesse finden.) Ist
das Charakteristikum jeder Periode erkannt, dann wird die weitere
Analyse zeigen, dal} deren Aufeinanderfolge einen inneren Wider-
spruch — eine Dialektik — zwischen Natur und Mensch entfaltet. Diese
Aufeinanderfolge ist lediglich systemlogischer Art, bedeutet nicht
zwangsléufig ihre gleichzeitige Verwirklichung in einer Region oder an
allen Orten der Erde.

Die Realisation der Logik dieser Entwicklung stellt also keineswegs
eine absolute Notwendigkeit dar. Nicht jedes Volk, jede Region oder
jede Nation mufte jede der genannten Schlusselperioden akkurat nach-
einander absolvieren. Aber irgendwo und irgendwann mufite jede die-
ser Schlusselperioden — weil von progressivem Charakter — zumindest
einmal vollzogen werden, um Geschichte in unsere hochtechnologische
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Zivilisation zu lenken. So entstand abstrakte Wissenschaft allein im
antiken Griechenland. Nur dadurch konnte viel spater in einer anderen
Region — ndmlich in Mitteleuropa — durch die sukzessive Verbindung
von Mathematik, Handwerk und Handelskapital die immanent folgende
Schlusselperiode des Industriekapitalismus entwickelt werden. Erst
damit war die dominante Richtung hoherer Effizienz der Arbeit ge-
waéhrleistet. Allgemeinste Entwicklungsbedingung ist stets, daR ausrei-
chend vielféltige Voraussetzungen gegeben sind — die von Kurzsichti-
gen zum Material reiner Zufélle degradiert werden —, damit neben an-
deren Pfaden ein progressiver Pfad sich 6ffnet. Und dann wird dieser
Pfad mittels aller geschichtlichen Zufalle auch gefunden.

Die wesentlichste Aufgabe muR folglich sein, den roten, funktionalen
Faden in der Entwicklung gesellschaftlicher Arbeit herauszuschélen.
Arbeit mit ihren realen Widerspriichen treibt, unter geeigneten Bedin-
gungen, die Geschichte konkret und tatsachlich voran — wenn auch oh-
ne bewuBte Absicht der Menschen. Vielmehr interessiert Menschen
arbeitsteiliger Gesellschaften zunéchst vor allem 6konomische Sicher-
heit, Wohlstand oder Gewinn. Die ihnen nicht bewulRte Entwicklung
der gesellschaftlich spezifischen Form von Arbeit mu3 darum im Zent-
rum jeder in die Tiefe gehenden Geschichtsschreibung stehen. Stattdes-
sen kapriziert sich heutige Geschichtsschreibung nach wie vor auf eine
interessenhorige Politik mit ihren Haupt- und Staatsaktionen, die aller-
meist ein Uberholtes Entwicklungsstadium erhalten oder gar noch wei-
ter zuriickdrehen wollen — wie gegenwartig eine nationale Souveranitat.
Ihre jeweilige Ideologie — wie jungst Sozialpartnerschaft, Deregulie-
rung oder Bankenrettung — ist nichts als der abwehrende Reflex auf das
fortschreitende Niveau gesellschaftlich kooperierender Arbeit.

Die unbewul3te Emanzipation der Arbeit vollzieht sich in den genann-
ten sieben Schliisselperioden, deren jeweilige zivilisatorische Funktion
auch deren historischen Stellenwert festlegt. Friiheste Arbeit — als typi-
scher Prozel} der Umformung der Natur zwecks Subsistenz — entstand
erst mit der landwirtschaftlichen Revolution — um jahrtausendelang zu
stagnieren —, ohne dal} groRe Religionen und Philosophien an den ge-
sellschaftlichen Verfassungen wesentliches &nderten. Doch eine kaum
merkliche Vertiefung und Ausweitung gesellschaftlicher Arbeitsteilung
begann im Europa des Hochmittelalters nicht nur das Wirtschaftssys-
tem, sondern auch Religion, Philosophie und Herrschaftsverhaltnisse
umzustiirzen. Seit aber der gewachsene Weltmarkt das Industriekapital
inthronisiert hat, wird Arbeit als profitbildendes Element mit jeder neu-
en wissenschaftlich-technologischen Revolution mehr und mehr pulve-

78



risiert — ja letztlich wieder zum Verschwinden gebracht, was sich heute
bereits abzeichnet.

Somit stellt sich die Kernfrage: Wie revolutioniert kooperative Arbeit —
die sich widerspruchlich von sehr viel eingesetzter, physischer Kraft
und wenig Qualifikation hin zu immer weniger Kraftaufwand bei sehr
viel Qualifikation entwickelt — das Verhéltnis des Menschen zur Natur?
Welche Folgen hat dies fir die soziale Zukunft der Menschheit? Darauf
wird die kommende Analyse eine provokante Antwort liefern. — Eines
aber sollte schon deutlich geworden sein: Einen auBerhalb der realen
Menschheitsentwicklung vorgegebenen, ein fur allemal feststehenden
,»inn* der Weltgeschichte gibt es nicht. Eine erst nach und nach immer
deutlicher werdende Sinn-Entstehung zeigt sich an der immer dezidier-
teren Richtung, in welche die Menschheit sich als Ganzes bewegt.
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Sieben Schlisselperioden der Weltgeschichte
verraten ihre immanente Tendenz

1
Jager und Sammler
Beim blofien Aneignen von Produkten der Natur
entsteht das Werkzeug kinftiger Arbeit

Die erste Schlisselperiode und damit Ausgangsstufe der Menschheits-
geschichte nach der letzten Verbreitung von Homo sapiens Uber seinen
Herkunftskontinent Afrika hinaus (ab 80 000 v. Chr.) bilden die welt-
weit verstreuten Jager- und Sammlergemeinschaften. In ihnen arbeitet
der Mensch noch nicht im 6konomischen Sinne, sondern entnimmt le-
diglich der Natur etwas von ihrem UberfluR — allerdings schon auf her-
ausragend intelligente Weise. Zwar pal3t sich der Mensch immer noch
weitgehend der Natur an, aber er beweist bereits sein kreatives und dy-
namisches Potential beim Optimieren seiner Werkzeuge und Waffen.
Wenn also der Mensch auch anfanglich seine Lebensweise jahrzehnt-
ausendelang nicht wesentlich verandert, weil er die Natur nicht syste-
matisch und regelmaRig umformt, so steht er dennoch in einem funda-
mentalen Widerspruch zu ihr: durch seine Bewul3theit. Denn Bewul3t-
heit versetzt sein Denken in einen Zustand relativer Unabhangigkeit,
deren Potential unerschopflich ist — insbesondere wenn sie dazu dient,
den Widerspruch zwischen geistiger und korperlicher Aktivitat zu ent-
falten, indem korperliche Anstrengung durch geistige Leichtigkeit er-
setzt wird.

Alle, die im Geist des Menschen die allererste Antriebskraft seines kre-
ativen Handelns erkennen, mufiten sich eigentlich wundern, warum der
Mensch nicht sehr viel frither die Landwirtschaft ,,erfand*. Der popula-
re Universalhistoriker Harari konstatiert sogar eine ,,kognitive Revolu-
tion“!’, fuhrt allen kiinftigen Fortschritt auf sie zuriick — aber jahr-
zehntausendelang blieb die Lebensweise wesentlich unverandert. (Bei-
spiele, vor allem Aborigines und ihre landwirtschaftlichen Anséatze)
Offenkundig war es eine Frage der Zeit und der entstandenen Gelegen-
heit, bis in Wechselwirkung mit der Natur, die duf3erst stabile Repro-

7Yuval Noah Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit: Kapitel 2 Der Baum
der Erkenntnis (Minchen 2013)
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duktionsweise der Jager und Sammler in eine dynamischere (berging —
die der naturmanipulierenden Arbeit namlich. (Kurz die Landwirtschaft
bedingenden Rahmenbedingungen andeuten) Erst ein UberschuB, den
letztlich die entstehende landwirtschaftliche Arbeit ermoglichte, er-
maoglichte auch die Weiterentwicklung von Gemeinschaften zu arbeits-
teiligen Zivilisationen.

Das ganze Geheimnis der zirkuldren Subsistenzweise der friihen Jager-
und Sammlergemeinschaften und heute noch verbliebenen Naturvolker
besteht in ithrem Verhéltnis zur Natur, das nicht auf zergliedernder,
kontrollierender Arbeit beruht, sondern auf gemeinschaftlichem Res-
pekt vor der Einheit mit der Natur, von der man entschuldigend Gaben
erbat. (Beispiele aus rezenten Stammesanimismen)

*

Ein aufschluRreicher Vergleich: Was menschheitsgeschichtlich zu er-
klaren ist, wird berdeutlich, wenn wir dieser ca. 90 000 Jahre anhal-
tenden Periode gleicher Subsistenzweise — und zwar des bloRen Aneig-
nens der Friichte der Natur — die heute erreichte Schlusselperiode des
Globalkapitals gegentberstellen: In ihr werden nicht nur kdnstliche
Produkte aus den Rohstoffen der Natur hergestellt, die Produktion stei-
gert sich nicht nur signifikant von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, sondern die
Produktionsweise des industriellen Kapitalismus fuhrte — in nur 200
Jahren — zu bisher vier technologischen Revolutionen: jede radikaler,
tiefgreifender und umfassender als die vorangegangene.

Langst steht nicht mehr die bloRe Subsistenz in Gestalt der Landwirt-
schaft im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Interesses, vielmehr er-
setzt der Mensch immer zuverlassiger menschliche Arbeits- durch Na-
turenergie, ja er lalt selbst spezialisierte Téatigkeiten zunehmend von
Maschinen verrichten, er baut dazu sowohl die lebendige Natur standig
innovativ um (Zlchtung, synthetische Biologie, Gentechnik); wie er
auch die tote Natur stéandig innovativ umbaut (organische und anorga-
nische Chemie, Materialdesign, Nanotechnologie, elektronische Pro-
thesen, Organdesign, Elektro- und Computertechnik, Festkorperphysik
usw.); und gleichzeitig revolutioniert der Mensch dadurch die gesamte
Gesellschaft: Von friiher 90 % Bauern bleiben bisher 4 %; von einmal
50 % Industriearbeitern zu Beginn des 20. Jahrhunderts bleiben heute
gut 10 %; die damals unter 5 % Akademiker machen heute fast die
Hélfte der Gesellschaft aus. Entsprechend wurde das gesellschaftliche
Bewul3tsein aufgeklarter. Der Mensch verlangert auch die menschliche
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Lebenszeit fortlaufend durch immer grundlichere Beherrschung vor
allem der groRen epidemischen Krankheiten und qualitativen Kontrolle
der Lebensumstéande. Wer sich dazu die jlngste, wissenschaftlich-
technologische Revolution mit globalem Internet und entsprechender
Speichertechnologie, regenerativen Energiequellen, Stammzellfor-
schung und Sensortechnologie vor Augen flhrt, der kann eigentlich
nicht umhin, eine vollkommen phantastische, vom Menschen geschaf-
fene, kunstlich geschaffene Einheit von Mensch und Natur am Hori-
zont der absehbaren Zukunft aufscheinen zu sehen. — Kapitalbedingt
geschieht all dies aber immer noch duferst antagonistisch und mit
hochst ungerechten Folgen, so dal3 die Systemfrage zur Menschheits-
frage wird: Orientieren sich moderne Gesellschaften weiterhin am
blanken Profitinteresse des Kapitals oder an den sinnvollen, inhaltli-
chen und nutzlichen Interessen der Menschheit?

Dieser Vergleich von Beginn und Gegenwart der Menschheitsgeschich-
te schlie3t eine rein zufallige Entwicklung als aulRerst unwahrscheinlich
aus, da durch die vielen Sackgassen, Mannigfaltigkeiten und chaoti-
schen Phasen der Weltgeschichte hindurch sich dem analytischen Blick
viele verraterische Trends erschlieBen: Als Durchschnittsresultante
steigt die Produktivkraft der Wirtschaft zuerst langsam, dann immer
schneller an; nimmt die Informationsverarbeitung ausgehend von der
Schrift zuerst langsam dann immer schneller einen abstrakteren und
wissenschaftlicheren Charakter an; wird die menschliche Arbeit zuerst
langsam, dann immer schneller durch Naturenergien und Technik er-
setzt; nimmt die Lebenserwartung zuerst langsam, dann immer schnel-
ler zu; steigt die Weltbevolkerung zuerst langsam, dann immer schnel-
ler an usw. usf. Diese analogen Entwicklungskurven trotz aller nicht
bestreitbaren Zufalle und Chaoszustédnde der Weltgeschichte sind ein
starkes Indiz fir einen verborgenen, wahrscheinlichen Entwicklungs-
trend der Menschheit.

Auch wird heute ersichtlich, dal sukzessiv grol3e Schwellenlédnder (wie
Brasilien, Indien und China) und selbst riickstandige Entwicklungslan-
der (wie fast ganz Afrika, Vietnam, Indonesien, Chile, Argentinien
usw.) einen analogen Weg in die Hightech-Zivilisation gehen. Diese
allgemeine Tendenz wirft daher die grundlegende Frage auf, welche
funktionalen Schritte prinzipiell unerl&Rlich waren, um in unsere real-
utopische Gegenwart zu gelangen? Daran schlief3t sich die unvermeid-
liche Folgefrage, ob die funktional-notwendigen Schritte der allgemei-
nen Gesellschaftsentwicklung — landwirtschaftliche Revolution, Markt-
entstehung, Industriekapitalismus, Verwissenschaftlichung, Informati-
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onsgesellschaft — nicht eine innere Logik aufweisen, die die Stellung
des Menschen im Kosmos spezifisch beleuchtet? Daher der analytische
Blick auf die weiteren Stufen der Weltgeschichte.
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Erster Schltsselbegriff

Bewul3theit
— eine blof3e Anlage,
um fortschreitend Natur dienstbar zu machen

Jede Weltgeschichtsschreibung, die ernstgenommen werden will, muf3
von der Sonderstellung des Menschen gegeniiber der Natur ausgehen
und diese erklaren.

Der Mensch ist keinesfalls nur ein sehr viel intelligenteres Tier. Er ist
vielmehr das einzige ,,Tier, das unbegrenzt flexibel und vorausschau-
end, handeln kann — das eben gelingt nur bewul3t. Seine bewul3te Denk-
fahigkeit verleiht ihm also nicht nur eine weit hohere Intelligenz als
jedem Tier, sondern seine Intelligenzféhigkeit hat eine qualitativ hGhe-
re Stufe erreicht: gezielt entwicklungsfahige Kreativitat. Nur deswegen
nehmen diese Intelligenzleistungen wahrend seiner Geschichte be-
schleunigt zu — obwohl sein Gehirn wesentlich gleich bleibt —, wéhrend
Tiere nie ein bestimmtes Niveau tberschreiten. Genau dieses aul3erbio-
logische Vermdogen vergroRert die Kluft zum Tier immer mehr. Des-
wegen paldt sich auch der Mensch nicht mehr der Natur an wie jedes
Tier — nicht primar —, sondern er benutzt und formt die Natur radikal zu
seinen Gunsten.

Entscheidende Frage, die nirgends beantwortet wird, muf3 daher sein:
Inwiefern macht Bewultheit den wesentlichen Qualitatsunterschied
zwischen tierischem und menschlichem Gehirn aus? Die Antwort muf
lauten: Kern ist der Autonomie-Charakter seiner Bewultheit. Denn
Bewul3theit zeigt sich an der bloRen Fahigkeit, sich Beliebiges beliebig
lange vorstellen, folglich daran, kreative Handlungsweisen unentwegt
entwickeln zu kénnen. Dies Vermdgen beruht auf einer relativen Auto-
nomie der Gedanken, die unendlich flexibel und von einem bewuRten
Ich steuerbar sind. Dazu ist kein Tier fahig. BewuRtheit besteht demzu-
folge nicht etwa im Héren, Sehen, Fiihlen usw. oder welcher Kognition
auch immer — wie das Gros der Hirnforscher bis dato notorisch wieder-
kaut.

Diese Autonomie der Gedanken wiederum wurzelt in der Verselbstan-

digung eines winzigen Teils der uberwiegend unbewuBten Wahrneh-
mung (als Attraktoren neuronaler Muster), der zuné&chst fiirs Uberleben
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besonders wichtig ist. (Ubrigens eine folgenreiche Verselbstandigung,
die wir auf allen Ebenen der Materieevolution regelméiig wiederfin-
den: als DNA, GroRhirn, Religion, Staat, formale Logik, Geld, Profit
usw.) Ansonsten geht alles UnbewuRte primér spontan weil selbstorga-
nisierend vonstatten — wie beim hoéheren Tier auch — und erbringt so
die meisten hoch effektiven, kognitiven Leistungen wie Intuition, As-
soziation, Kombination etc. Autonom geworden als ,,inneres Auge* des
Menschen wird aber das bewult VVorgestellte steuerungsfahig, wobei es
auf das Unbewulite zurlckwirkt. Wenn allerdings der Autonomie-
Status des Bewulten aus einer immer differenzierteren Verarbeitung
des Unbewuliten selbst hervorgeht, so folgt daraus: Denk-Ziele kdnnen
nicht etwa gegen eine sich selbst regelnde Basis — sei es des UnbewuR-
ten, sei es der materiellen AuRBenwelt — durchgesetzt werden, sondern
letztlich nur in weitgehender Ubereinstimmung mit ihr.

Vor allem aber gebiert die jetzt mogliche Wechselwirkung von Bewul(3-
tem (kausal arbeitend) mit Unbewul3tem (chaotisch prozessierend), die
permanent stattfindet, auch ein Kreativitats-, Innovativ- und daher
Entwicklungs-Potential der Menschheit, das absolut uferlos ist. Wa-
rum? Durch diese Wechselwirkung wird die ,,Schopferkraft von Evo-
lution auf rein informationeller Ebene imitiert. Zur Grenze des Men-
schen werden allein die eigene Natur und Existenz — und sogar die
werden heute bereits zusehends in Frage gestellt.

*

Heildt das nun, dal mit dem Erscheinen des Homo sapiens, sofort
,Wirtschaft und Gesellschaft* permanent revolutioniert wiirden, wie
seit Beginn der Neuzeit? Das mufiten eigentlich alle annehmen, die Ge-
schichte von der Neugier des Menschen, von seinen Ideen angetrieben
wéhnen. Offenkundig geschah dies nicht. Denn Potential oder Anlage
bedeutet eben nicht, dal} jede Mdglichkeit auch sofort realisiert werden
kann! Vielmehr lebte der Mensch wéhrend des grofteils der Zeit, seit
er BewuBtheit erlangt und Afrika verlassen hat (ca. 80 000 v. Chr.),
mehr oder minder gleichférmig in kleinen Jagd- und Sammelgemein-
schaften, indem er sich lediglich am UberfluR der Naturprodukte be-
diente. Wéhrend mindestens 90 000 Jahre bis zu sporadischen, punktu-
ellen Vorstufen landwirtschaftlicher Produktion setzte er sich also mit
der Natur keineswegs systematisch, planméaiig und fortschreitend aus-
einander — indem er Naturstoffe Tag fiir Tag zerlegt, umgeformt und
neu behandelt hatte —, sondern er profitierte vor allem von seiner ex-
quisiten, weil bewul3ten Naturbeobachtung. Selbst wenn bereits der
frihe Mensch die meisten GroRwildtiere Australiens und Amerikas
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ausgerottet haben sollte — er eignete sich auch dabei nur fertige Natur-
produkte an.

Damit im Gegensatz dazu ein zunehmend progressiver Stoffwechsel
mit der Natur in Gang kommen konnte, mufite erst eine vollig neue
Weise der Selbsterhaltung gefunden werden — gesellschaftlich geteilte
Arbeit. Bis deren Grundvoraussetzung entstehen konnte — etablierte
Landwirtschaft —, brauchte es Jahrtausende kleinster Schritte. Mdglich
wurde das zudem nur in wenigen, dafiir geeigneten Regionen der Erde,
die sich Jager und Sammlerinnen nicht extra ausgesucht hatten. Die
Entstehung der Landwirtschaft war vielmehr ein mihevoller, auch von
Rickschlagen gezeichneter Prozel}, den Generationen von Menschen,
die davon betroffen waren, keineswegs erfanden oder gezielt herbeifiih-
ren wollten.

Dagegen sieht die etablierte Wissenschaft primér Zufall und Chaos in
der Geschichte walten, weswegen sie letztlich bloRe Ideen zur Ursache
menschlichen Handelns erkléart. Doch &Rt sich nach allem mit dem
Entstehen des Menschen ein fundamentaler Widerspruch feststellen,
den sie nicht erklaren kann: Wieso entwickeln sich Uber zumindest
Jahrzehntausende die mit BewuBtsein und Kreativitdt ausgestatteten
frihen Stammesgemeinschaften nicht entscheidend weiter? Und was
beschleunigt frappierender Weise ab dem &uferst langsamen Entstehen
der Landwirtschaft die kulturelle und zivilisatorische Entwicklung be-
stimmter Gesellschaften in immer kirzeren Schuben? Oder kompri-
miert: Was stol3t nach der Neolithischen Revolution die Gesellschafts-
entwicklung, was daraufhin die Wirtschaftsentwicklung immer starker
an, wenn dazu grandiose Ideen allein offenbar nicht ausreichen?
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2
Entstehen der Landwirtschaft
Landwirtschaft bedingt ungewollt Arbeit
und damit Uberschuf

Gut 10 000 Jahre v. Chr. begann im Gebiet des Fruchtbaren Halbmonds
in ersten, rudimentéren Ansétzen neben der weiterhin tberwiegenden
Jagd und Sammelei das regelmaRige Nutzen von Pflanzen und Tieren,
die sich den menschlichen Gewohnheiten angepaft hatten. In dem Ma-
Re als der Mensch duferst langsam, in einem selbstregulativen ihm
nicht bewuBten Prozel} Uber ca. 6 000 Jahre diese Produktionsweise
durch immer stérkere Tétigkeiten der Vorbereitung, der Sicherung, der
regelmanigen Planung usw. zur hauptsachlichen machte, in dem Mal3e
verwandelten sich all seine Reproduktionstéatigkeiten in Arbeit. Erst
wenn die systematischen Reproduktionstatigkeiten des Menschen zu
naturfremden und knstlichen Produkten flhren, sollten wir von Arbeit
sprechen. Und solche hauptsachlich landwirtschaftliche Arbeit erbringt
auch zum ersten Mal in der Regel einen UberschuR, der zunichst als
Vorrat dient, bei Zunahme aber auch getauscht werden kann. Dieser
UberschuB kann namlich durch verbesserte Methoden (Diingung, Be-
wasserung, SchutzmafBnahmen, fortentwickelte Werkzeuge usw.) in-
nerhalb eines gewissen Rahmens gesteigert werden.

Ein solcher UberschuB, noch dazu ein steigerbarer, ist allerdings al-
les andere als selbstverstandlich, denn er verrat die Potenz zur fortlau-
fenden Umgestaltung von Natur und Gesellschaft aus eigener Kraft, zu
der kein Tier fahig ist. Diese Potenz, zu der der Mensch nur durch die
Verbindung seiner einzigartigen BewuBtheit mit seiner Phantasie féhig
ist, zeigt sich als Produktivkraft seiner Arbeit: zuerst der landwirt-
schaftlichen, dann der handwerklichen, spater der industriellen. Sofern
seine Produktivkraft ber seine lebensnotwendigen Mittel (an Essen,
Kleidung, Behausung und Werkzeug) hinausreicht, erwirtschaftet er fir
sich ein Mehrprodukt. (Jahrtausende spater eignet sich dieses Mehrpro-
dukt der industrielle Kapitalist an.) Was der Mensch der neolithischen
Revolution aber weder weil noch bedenkt — dazu zieht sich der Fort-
schritt allzu schneckenhaft hin —, ist ein veritabler Widerspruch, der
sich mit steigender Produktivkraft immer schreiender bemerkbar
macht: wahrend die Produktmenge steigt, sinkt die aufgewandte Ar-
beitszeit. Vor allem in diesem Widerspruch wurzeln die kiinftigen Ka-
tastrophenpotentiale der modernen Gesellschaft, wie der historisch spe-
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zifische Formwandel, den Produkt wie Arbeitszeit Uber die Epochen
hinweg erleiden, verdeutlichen wird.

Etwas Wesentliches geht also mit dieser Stufe einher: Aus dem Rep-
roduktionskreislauf der Jager und Sammler ist mit dem Entstehen der
Landwirtschaft eine leicht gedffnete Spirale der moglichen Produkti-
onssteigerung geworden — und damit der gezielten Umgestaltung der
Natur. Alles, was an kulturellen Leistungen dber die landwirtschaftli-
che Arbeit hinaus moglich wird (Schmuck, rituelle Gegenstande, heili-
ge Gebaude, Monumente, reine Kampfwaffen, Verteidigungsanlagen
etc.), baut unumganglich auf Umfang, Qualitat und Nachhaltigkeit die-
ses Uberschusses auf. Dieser elementare Zusammenhang besteht
grundsatzlich bis heute, wird aber im Zuge der modernen, gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung fir die Menschen immer schwerer nachvollzieh-
bar. Deshalb wird auch die historische Bestimmung der Menschheit
verkannt: die kreative, innovative und daher progressive Umformung
von Natur und Gesellschaft.

Fehlt noch ein letzter bedeutsamer Entwicklungsfaktor: Worin be-
steht der Antrieb fiir die zu beobachtende, langsam steigende Produkti-
vitét in der friihen Geschichte der Landwirtschaft? Jedenfalls erfolgt er
nur in geringem MaRe aus dem Erfahrungsgewinn der fast immer glei-
chen, landwirtschaftlichen, ganz Uberwiegend subsistenziellen Produk-
tion und geschieht sicher nicht gezielt. Ein gewisser gesellschaftlicher
Ansporn kénnte sich nur — mehr oder weniger bewuf3t — aus dem je-
weils erreichten Geist der Kultur ergeben, aus animistischen, scham-
anistischen oder anderen spirituellen Vorstellungen (Opfergaben). Die
frihe, gemeinwirtschaftliche Produktionsweise in der Landwirtschaft,
die bis zu den beginnenden Hochkulturen erster Dorfer und Kkleiner
Stédte ca. 7 000 Jahre Bestand hatte, erzeugte jedenfalls keinerlei der
Produktion immanentes Antriebsmotiv. (Dies anderte sich Ubrigens
keineswegs mit den friihesten in Mesopotamien entstehenden Hochkul-
turen ca. 3500 v. Chr. und gilt im GroRRen und Ganzen genauso fir die
2 000 Jahre spater im Osten entstehenden Hochkulturen Indien und
Chinas.)

Der kontinuierliche Uberschu der landwirtschaftlichen Produktion
bewirkte eine langsame Bevolkerungszunahme, das Schutzbedirfnis
der Bauern langsam groRer werdende Dorfer. Insbesondere aber be-
gannen sich im Zuge jahrtausendelanger Akkumulation von Wissen
und Erfahrung in den handwerklichen Arbeiten diese von der grundle-
genden, landwirtschaftlichen Produktion zu separieren. Nur gesell-
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schaftliche, durch Tausch zu vermittelnde Arbeitsteilung war also die
Wurzel des vor allem zwischen Land und Stadt sich einnistenden Wa-
renverkehrs. Es entstanden wenige aber elementare Berufe wie die
Schmiede der Bronzewerkzeuge, Topfer und Zimmerleute. Die Textil-
herstellung dirfte dagegen noch langer in der Hauptsache Angelegen-
heit der Bauerinnen geblieben sein. Die durch spezifische Berufe fabri-
zierten Produkte wurden vor allem innerhalb der entstehenden Stadte
getauscht, so daB kleine, regionale Mérkte entstanden.

Vor allem verwandelte sich das getauschte Produkt in Ware — und
wurde dadurch auf den Kopf gestellt: War bisher fiir den Produzenten
der Nutzen seiner Arbeit im Vordergrund gestanden, wéhrend die Ar-
beitszeit nur Mittel zum Zweck war, so kehrte sich jetzt dieses Verhalt-
nis um: Von da an war nicht mehr der Nutzen seiner Arbeit von héchs-
tem Interesse — er benutzte ja sein Produkt nicht mehr selbst —, sondern
er wollte verstandlicherweise ein Aquivalent fir die von ihm aufge-
wendete Arbeitszeit. Die aber war auf dem Markt den vielerlei Produk-
ten nicht direkt anzusehen, sondern ihr gesellschaftlicher Durchschnitt
nahm die mystische Form des Warenwerts an. Soweit Warenprodukti-
on stattfand, stand also nicht mehr die Gebrauchseigenschaft des Pro-
dukts im Vordergrund, sondern ihr Wert, das hei3t in verkappter Form
die Hohe der verausgabten Arbeitsenergie, die sich am gesellschaftli-
chen Durchschnitt zu messen hatte.

Es ist dieser mit der Warenproduktion und ihrem Markt einsetzende
Zwang, nur den Durchschnitt der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit auf eine bestimmte Ware zu verwenden, der viel spater flr alle
Produzenten zum Zwang wird, periodisch die eigene Produktivkraft zu
erhéhen. In den kommenden Hochkulturen der Antike wird dafiir aber
der Umfang der Warenproduktion viel zu marginal bleiben.

Nach der Jahrzehntausende anhaltenden Periode der Jager und Samm-
ler kann uns als zweite Schllsselperiode nicht etwa bereits die der
Hochkulturen oder des Feudalismus oder des beginnenden Weltmarktes
entgegentreten — was auf eine rein zuféallige Entwicklung hindeuten
wirde — weil Grundlage von deren Reichtum bereits entwickeltere
Landwirtschaft ist. Vielmehr entstehen zuerst die Anfangsgriinde von
Landwirtschaft — nacheinander in verschiedenen daflir pradestinierten
Regionen der Erde und unabhéngig voneinander (vor allem Fruchtbarer
Halbmond, Stidchina, Mittelamerika). Mit dieser neolithischen Revolu-
tion — die sich Uber ca. 6 000 Jahre hinzieht, also keine einmalige, be-
wuBte Erfindung war — wird aus dem bloRen Aneignen fertiger Natur-
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produkte durch Jagd und Sammelei eine systematische, regelmaRige
und geplante Arbeit zur Herstellung von Nahrungsprodukten, die die
Natur so nie hervorbringt. Das aber heif3t nicht mehr und nicht weniger,
als daRR die unverzichtbare ProzelRform, die spezifische Wechselwir-
kung zwischen Mensch und Natur gefunden wurde, die Natur und Ge-
sellschaft permanent zu verandern vermag, ja die dereinst sowohl die
Gesellschaft als auch die Natur revolutionieren wird. Warum? Weil
zuerst Arbeit in die Natur tatig eingreift, Naturstoffe zerlegt, verwan-
delt, kombiniert und neu zusammensetzt; erst viel spater kommt das
systematische Experiment hinzu. Sie tut dies aber nicht automatisch
bewuRt und fortschreitend. Der Mensch verandert keineswegs von An-
fang an zielstrebig die Naturstoffe und entwickelt zielstrebig neue Ar-
beitsmittel, wie wir das heute kennen.
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Zweiter Schlisselbegriff

Arbeit
— walzt sukzessive Natur und Gesellschaft um

Vor der neolithischen Revolution — seit der Ausbreitung des Menschen
uber Afrika hinaus — vollzogen die Jagd- und Sammelgemeinschaften
keinerlei Entwicklung. Warum?

Eben weil die Menschen zwar bewul3t handelten, aber noch nicht sys-
tematisch und geplant arbeiteten — daher auch keine neuen Nahrungs-
mittel und Uber das Werkzeug hinaus neue Produkte herstellten —, son-
dern sich vorwiegend den bestehenden UberfluR der Natur bloB aneig-
neten. (Das schlol3 begrenzte Variationen auch dieser Subsistenzform
auf gleicher Basis nicht aus.) Daher der schier endlose Kreislauf dieser
Reproduktionsweise.

Ein solcher Kreislauf kann nur durchbrochen werden, indem erst ein-
mal Landwirtschaft entsteht. Durch sie werden in einem regelméRigen
und planméligen Prozel3 naturfremde Produkte hergestellt — was eine
Effizienzsteigerung zulaRt —, so daR ein UberschuR gewonnen werden
kann. Trotzdem entwickeln sich auch friilhe Formen der Landwirtschaft
noch sehr langsam. — Ein Lebensmittel-UberschuR der Bauern Gber den
eigenen, notwendigen Unterhalt hinaus ist aber die unverzichtbare
Grundlage fir jedes kiinftige Handwerk oder jede Manufaktur. Werden
Handwerk und Manufaktur — die spéatere Industrie — effizienter, so
nimmt ihr UberschuR die Gestalt eines Mehrprodukts an, das als Ware
einen Gewinn reprasentiert. Naheres dazu spéter.

Das zeigt: Die geschichtsbestimmende Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Natur kann sich stofflich nur durch kooperative Arbeit
entwickeln. Warum? Weil sich der Mensch gerade nicht — vor allem
mittels &uBerst leistungsféhiger Sinnesorgane — der Natur anpal3t wie
das Tier. Vielmehr macht er sich im Laufe seiner Geschichte die Natur
gefligig — basierend auf Arbeit. Diese Aneignung der Natur gelingt we-
sentlich durch die unendliche Variabilitat der Wechselwirkung zwi-
schen kreativer Kopf- und hochflexibler Handarbeit; eine Wechselwir-
kung, die erst gemeinschaftlich optimal geftérdert und genutzt wird.
Denn wegen seiner Bewul3theit erkennt der Mensch seine eigenen und
des andern Absichten, seine eigenen und des andern Einfélle — und so
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weiter. Deshalb kann er Uber alle Facetten seines Denkens und Han-
delns unbegrenzt kommunizieren, wodurch das kooperative Manipulie-
ren der Natur entwicklungsfahig wird. Daher ist es unerldBlich, die wi-
dersprichlichen geistigen und organisatorischen Aspekte von Arbeit zu
analysieren — will man die entstehende Richtung der Weltgeschichte
erklaren —, weil erst sie das unendliche Potential menschheitlicher Zu-
kunft verraten.

Arbeit weist von Anbeginn vier unentwickelte oder nicht entfaltete Ge-
gensétze auf: erstens korperlich-geistig — zuerst zwischen Ackerbau
versus Kult, zweitens geteilt-ungeteilt — zuerst Gemeinwesen unterei-
nander versus innerhalb von Gemeinwesen, (abgesehen von biologi-
scher Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau), drittens nutzlich-
kraftmalig — zuerst als spezifische Funktion der Arbeit versus ihrer Ef-
fizienz; und schliellich kommt innerhalb der geistigen Arbeit noch der
Gegensatz von irrational versus rational bzw. phantasievoll versus ver-
standesmalig hinzu — zuerst als Geisterwelt versus ihrer Mythologie.
All diese Gegensétze der Arbeit werden in der Geschichte zumeist ganz
unbewul3t, nur zu einem geringen Teil auch bewul3t ausgelotet. Jahrtau-
sendelang schreitet die Teilung der Arbeit angestol’en vom unbewul3ten
Erfahrungsgewinn nur im Schneckentempo voran — weil nur zuféllig
sich selbst verstarkend. Gerade mittels der Bewul3theit des Menschen
kdnnen aber (beginnend in der Renaissance) diese vier Gegensatze der
Arbeit im krassen Unterschied zu jeder tierischen Aktivitat extremst
polarisiert werden — bis dahin, wie wir noch sehen werden, wo Arbeit
wieder aufhort, Arbeit zu sein.

Denn korperliche Arbeit kann zunehmend durch geistige ersetzt wer-
den bis hin zum Roboter, der nur noch der Kontrolle und Wartung be-
darf; der Arbeitsaufwand kann tberhaupt mehr und mehr durch qualifi-
zierte Arbeit ersetzt werden, so dal’ sie gegen Null tendiert. Zwar ver-
wandelt sich urspriinglich ungeteilte zunehmend in gesellschaftlich ge-
teilte Arbeit — von der Dorfgemeinschaft zum stadtischen Gewerbe;
aber viele Uber die Gesellschaft verteilte Arbeiten kénnen auch wieder
in einer Fabrik, ja letztlich mittels neuer Technologien in einem Auto-
maten zusammengefallt oder ersetzt werden. Und schliellich gibt es
Arbeiten, bei denen Phantasie den absoluten Vorrang hat, der Verstand
fast ausgeblendet werden mul® — z. B. bei der Intuition des Kinstlers,
Forschers oder Erfinders — wie es entgegengesetzt Arbeiten gibt, bei
denen die Phantasie geradezu unterdriickt werden mul} — wie z. B. bei
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der vorschriftsmaRigen Bedienung einer Werkzeugmaschine. — Es ist
ubrigens dieser Widerspruch der sich heute in einem Entwicklungsge-
setz &uRert: Die moderne Zivilisation wird umso effizienter und inno-
vativer, je starker ein Hochstmal? an Phantasie mit einem Hochstmal
an Verstand wechselwirkend verbunden wird.

Ich sagte mit Bedacht: ,,Kann* ersetzt werden etc.: Denn all dieses dia-
lektisch-logische Entwicklungspotential, das mit den ersten Menschen
gegeben ist, bleibt solange eine bloRe Anlage, als keine natirlichen und
kulturellen Rahmenbedingungen existieren, die die Menschen unab-
sichtlich verleiten, dieses Potential auch zu nutzen. Von Natur ist die
menschliche Gemeinschaft weit starker veranlagt, Tradition zu bewah-
ren (siehe das Beharrungsvermdogen der Naturvolker wie auch der anti-
ken Hochkulturen bis zur Veradnderungsscheu von Rechtspopulisten
oder auch den etablierten Technologien von heute — z. B. betreffs
Atom, Kohle, Benzinmotor, Kommunikation) als sich in neue, unsiche-
re Welten zu stiirzen. Absichtlich und bewuft revolutioniert der
Mensch bis zum Einsetzen der Hochkulturen tberkommene Arbeits-
techniken so gut wie nie. Ja selbst die Schrift wurde nicht gezielt ent-
wickelt oder gar erfunden, sondern entstand naturwiichsig in einem
jahrtausendelangen, unabsichtlichen ProzeR beginnend mit einfachen
Mengen- oder Eigentumssignaturen bis hin zum abstrakten Alphabet
der Phonizier. Neuerungen wie diese entstehen lange Zeit hinter dem
Ricken der Menschen und bis heute oft wider Willen (siehe aktuell
Bergleute, Kohlekraftwerke, Textilindustrie, Werftarbeiter usw.).

Umgekehrt aber hei3t das genauso kategorisch: Wenn aufgrund geeig-
neter Rahmenbedingungen wie nach der letzten grofien Eiszeit im Ge-
biet des Fruchtbaren Halbmonds Arbeit in Gestalt von Landwirtschaft
zu entstehen und sich zu entwickeln beginnt, dann kann ihre Richtung
nur das gewaltige Spektrum der genannten acht Extreme ausloten, die
sich wechselseitig ersetzen, verlagern oder verstarken.

**

Schauen wir uns daher diese vier Gegensatze menschlicher Arbeit et-
was genauer an: In den frilhen Anfangen landwirtschaftlicher und dann
handwerklicher Arbeit kumuliert sich ganz unbewuft der Erfahrungs-
gewinn kleinster oft zuféllig verschiedener Arbeitsabldufe in dem Re-
flex einer Tradition — die sich erst des Resultats bewul3t wird. So also
stellt sich der erste Widerspruch zwischen korperlicher und geistiger
Arbeit auf friihester Entwicklungsstufe dar. Weder die Speerschleuder
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noch Pfeil und Bogen und erst recht nicht die Landwirtschaft oder das
Rad werden in einem einmaligen Akt bewuBter Individuen erfunden.
Alle diese Innovationen kennen zufallige oder spielerische Ansétze
gemeinschaftlicher Erfahrung, die meist noch disfunktional sind und
nicht selten wieder verschwinden, ehe sie langsam ausreifen und sich
punktuell etablieren (siehe dagegen die populére Mar vom Erfinden bei
Yuval Noah Harari'®).

Erst unter geeigneten kulturellen oder zivilisatorischen Rahmenbedin-
gungen — und dies ist ausschlaggebend — fuhrt kreative Denkarbeit
Jahrtausende spater auch gezielt zu einer Effektivierung korperlicher
Arbeit (siehe Archimedes). Die mit den ersten Hochkulturen beginnen-
de Abstraktion der Denkarbeit (von der Vorstellung reiner Zahlen und
abstrakter Schriftzeichen bis hin zu der Vorstellung von dem einen
Gott, dann geometrischer Abstraktionen und abstrakt-logischer Schlis-
se etc.) auBert sich rickwirkend wieder in einer groReren Differenzie-
rung der korperlich-geistigen, also konkret-nutzlichen Arbeit. Jedoch
war natirlich die jahrtausendelang unbewuRte Differenzierung und
Spezialisierung korperlicher Arbeit (siehe friheste Metallurgie, Webe-
rei, TOopferei, Zimmerei usw.) die naturwiichsige Grundlage des hierar-
chischen Auseinandertretens von korperlicher und geistiger Arbeit in
den folgenden Hochkulturen. Mit dem Entstehen eines offenen Gegen-
satzes zwischen korperlicher und geistiger Arbeit in der Periode der
sukzessiven Etablierung der Landwirtschaft, tritt unmerklich beim be-
ginnenden, sporadischen Austausch von Produkten zwischen Gemein-
wesen ein bislang verborgener Widerspruch der Arbeit hervor: der zwi-
schen ungeteilter und geteilter Arbeit.

Dieser zweite Widerspruch der Arbeit wirkt sich unmittelbar gesamtge-
sellschaftlich aus: Uberschussige Produkte verwandeln sich zum Teil in
Waren und der sich ausweitende Tauschhandel fordert riickwirkend
latent eine weitere Teilung der Arbeit im Gemeinwesen selbst. Die da-
mit sich fortsetzende Differenzierung und weitergehende Spezialisie-
rung von geistiger und korperlicher Arbeit bedingt, daB in den frihen
Dorf- und Stammesgemeinschaften eine innere Teilung der Arbeit sich
abzeichnet (Schmied, Zimmermann, Topfer etc.), die aber noch auf di-
rekter Kooperation beruht. Deren gesteigerte Produktivitat bringt mit
dem UberschuB Uber das Lebensnotwendige hinaus einen erweiterten
Produktentausch mit anderen Produktionsgemeinschaften. Je mehr da-
bei eine Spezialisierung der Arbeit voranschreitet, Berufe entstehen

'8 yuval Noah Harari: Eine kurze Geschichte der Menschheit (Miinchen 2013)
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und geistige Formen der Arbeit sich von eher korperlichen scheiden,
desto scharfer bildet sich eine Rangordnung heraus. Religitse Kultstat-
ten und Handelsknotenpunkte wandeln sich dann zu Stadten mit sozia-
len Hierarchien und Stadtstaaten zu Grol3staaten oder gar Reiche.

Das bedeutet: Die ursprunglich autarken Gemeinwesen werden von
einer speziellen Rohstoffzufuhr, Schmiedeprodukten, Technikleistun-
gen etc. des dulReren Marktes abhdngig, so dal’ latent (iber den Markt
ein Ubergeordneter gesellschaftlicher Zusammenhang entsteht. Dieser
funktionale Zusammenhang aber entwickelt sich unkontrolliert, kann
sich nur selbst regeln, weil keine bewul3te Zielsetzung existiert. Statt
bewult nach den Qualitatskriterien gesellschaftlicher Nitzlichkeit ge-
lenkt zu werden, bringen Warenaustausch und Markt einen primar
quantitativen Mafstab hervor — den Wert einer Ware, dann Geld —,
durch den der funktionale Zusammenhang einer Gesellschaft ganz un-
bewuRt geregelt wird. Das heillt: Die Wirtschaft einer Warengesell-
schaft steht auf dem Kopf, wird vom Geld getrieben, statt sich selbst
per Einsicht zu organisieren.

Zielstrebigere Entwicklung erfordert zusétzliche, institutionelle Rah-
menbedingungen, die zum Teil erst geschichtlich entstehen missen. So
waren zum Beispiel die frihbirgerlichen Stadtstaaten im lItalien der
Renaissance und die freien Reichsstadte im Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation der politische und 6konomische Rahmen fir die
Durchsetzung des Kapitalmarktes in der ganzen Gesellschaft; und in
England war der Klassenkompromif3 in parlamentarischer Form zwi-
schen niederem Landadel und Birgertum (Glorious Revolution) idealer
Rahmen fiir den ungebremsten Aufstieg des industriellen Kapitals wie
auch der materialistischen Philosophie des Empirismus und Rationa-
lismus.

Die erst spat systematische Wechselwirkung von theoretischer Ab-
straktion mit der Spezialisierung konkreter Arbeit erschlielt das bis
heute nicht ausgelotete Entwicklungspotential des dritten Widerspruchs
von Arbeit: dem zwischen ihrer niitzlichen und ihrer energetischen Sei-
te. Wird der Nutzen einer Arbeit durch ihre Qualifikation gesteigert —
zum Beispiel das Getreide statt per Hand per Wasser- oder Windmiihle
zu mahlen —, dann sinkt umgekehrt der Energieaufwand fiir diese Ar-
beit bei groRerer Leistung. Es ist also nicht zu verkennen, da mit der
Entfaltung des Gegensatzes zwischen korperlicher und geistiger Arbeit
sich Arbeitsteilung entwickelt und beides zusammen den Gegensatz
zwischen dem Nutzen — also auch der Produktivitét einer Arbeit — und
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ihres Kraft- respektive Energieaufwandes zuspitzt: Mit der immanent-
logischen Konsequenz, dal} die Arbeitszeit in der Tendenz gegen Null
sinkt. Wieder verwirklicht sich dieses abstrakte Gesetz nattrlich nur
dort, wo die notwendigen, historisch-konkreten Rahmenbedingungen
gegeben sind.

Mit der 6konomischen Sonderform der Ware nimmt zudem der Gegen-
satz zwischen Nutzen eines Produkts und der in ihr vergegenstandlich-
ten Arbeitskraft die omindse, weil verdrehte Gestalt von Wert und Ge-
brauchswert (sprich: Nutzen) an. Und es ist die spatere Zuspitzung die-
ses Widerspruches in Gestalt von Lohnarbeit und Profit, die in letzter
Konsequenz das kunftige Ende von Lohn-Arbeit zwecks bloRen Selbst-
erhalts impliziert. Denn paradoxer Weise kann Mehr-Arbeit zwecks
Profit nur akkumuliert werden, wenn die zu leistende Arbeitskraft im-
merzu gesenkt wird. Dies ist jedoch nur moglich durch uferlose Steige-
rung der Produktivitat und damit des gesellschaftlichen Reichtums tber
die blof3e Subsistenz hinaus.

Der unter Marktkonkurrenz unaufhaltsame Ersatz aller Arbeit zum pu-
ren Lebensunterhalt durch nur kooperativ und kommunikativ funktio-
nierende Wissenschaft und Forschung wird daher in absehbarer Zeit die
Profitbasis kapitalistischer Produktion zersetzen. Denn den sich eman-
zipierenden Volkern wird nach und nach immer weniger einleuchten,
trotz gigantischer Uberproduktion fiir die schwindende Profitrate von
GroRRkonzernen und Finanzkapital nicht nur die eigene Physis und Psy-
che zu zerritten, sondern sogar ihre Lebensquelle — die Erde — zu zer-
storen.

Wer die Entwicklung des allgemeinen Gegensatzes von korperlicher
und geistiger Arbeit verfolgt, dem wird klar, dal3 die bewuf3te Denkar-
beit einen weiteren Widerspruch verbergen muf3. Denn rationales, logi-
sches und abstraktes Denken allein bringen keine qualitativen Spriinge
der Erkenntnis hervor, genauso wenig wie allein kooperative Erfahrung
solche zu erklaren vermag. Das individuelle Denken braucht dazu Ein-
falle bzw. Intuition oder auch Phantasie, die alle sinnliche Erfahrung
wie auch jedes logische Kalkil Gbersteigen. Die allerdings gebiert nur
das unbewul3te Denken. Beginnt daher gemeinschaftliche Arbeit, die
Naturstoffe, die Techniken und damit die jeweilige Gesellschaft radikal
umzugestalten — insbesondere eine Arbeitsfunktion in viele, verschie-
dene aufzuteilen —, dann setzt das grundlegend immer voraus, dal der
Widerspruch zwischen bewul3t werdender Phantasie und Verstand un-
vorhersehbare Innovationen Uberhaupt erst ermdglicht. Die verzau-
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bernde Phantasie, die in allen Schopfungsmythen der Naturvolker die
Oberhand besitzt, mul3 zwangslaufig Terrain an den hervortretenden
Verstand abtreten, wenn entstehende Arbeit beginnt, tote wie lebendige
Natur zu disziplinieren.

Darin eben griindet der essentielle Unterschied zwischen Mensch und
Tier: Nur mittels des autonomen Charakters von Bewulf3theit vermag
der Mensch phantastische Einfdlle des UnbewuRten verstandig aufzu-
greifen, ja vernlinftig zu optimieren. Mit dieser Wechselwirkung inner-
halb der Kopfarbeit haben wir den innersten der Widerspriiche von
menschlicher Arbeit ausgemacht. Sein kreatives Potential erst, vermag
auch die andern drei Widerspriiche in Bewegung zu versetzen, sie zu
entwickeln; nicht zwingend aber der Substanz nach.

**k%x

Dal3 es sich um vier Widerspriiche der Arbeit handelt und nicht um drei
oder fiinf, ist keineswegs dem Zufall geschuldet. Wenn wir ihr Inei-
nandergreifen untersuchen, stellen wir fest, dal3 sie einen Funktions-
raum umfassen. Das heil3t: Sie erschlieBen jeden Winkel und jede Ebe-
ne der Auseinandersetzung zwischen menschlicher Gesellschaft und
Natur. Nicht nur die Denkarbeit entwickelt sich, sondern auch die Kor-
perarbeit und beide stehen in widersprichlicher Wechselwirkung zuei-
nander, sind beliebig entwicklungsféhig: von rein qualitativem zu au-
RBerdem quantitativem, mathematischem Denken und von primar voll-
korperlicher Kraftaufwendung zu moglichst reduzierter, weil intelligent
eingesetzter Arbeitskraft.

Das gilt aber nicht nur fir das Individuum, sondern fiir die Gemein-
schaftsarbeit als Ganzes. Individuelle wie gemeinschaftliche Arbeit er-
geben einen qualitativen Nutzen, der in einer widerspriichlichen Bezie-
hung zur Verausgabung von Energie steht — sei’s die Energie von Men-
schen oder der Natur: Wird nutzliche Arbeit — als Einheit von korperli-
cher und geistiger Arbeit — effizienter, entstehen mehr und mehr Pro-
dukte bei gleicher oder weniger Arbeitszeit.

Die Gemeinschaftsarbeit wiederum weist Gber sich hinaus, wenn ihre
innere, kontrollierte Arbeitsteilung in widersprichliche Wechselwir-
kung zu einer auleren, unkontrollierten Arbeitsteilung gerat. Die ge-
samtgesellschaftliche, letztlich globale Teilung der Arbeit ist Resultat
der geschichtlichen Entwicklung der andern drei Widerspriiche der Ar-
beit und umfalit sie gleichzeitig:
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Wird kreative Arbeit geleistet — sei’s eher durch Phantasie oder Ver-
stand — entwickelt das die spezifische Qualitéat der Arbeit, damit sowohl
die Effizienz kooperativer Arbeit wie die Ausdehnung der gesamtge-
sellschaftlichen, also markterweiternden Arbeit.

Kurz: Wenn die vier Widerspriiche der Arbeit virulent werden, verset-
zen sie vom Gehirn zum Korper des Menschen, vom Individuum zur
Gesellschaft und von beiden in die Natur reichend den tendenziellen
Funktionsraum zur Weiterentwicklung toter wie lebendiger Materie in
totale Bewegung.

Im Wesentlichen heil3t das: Der innere Widerspruch zwischen phanta-
sievoller und verstandesmaRiger Denkarbeit bildet unzweifelhaft das
kreative Feuer jeder kulturellen und zivilisatorischen Entwicklung —
das allerdings von veranderten als auch gegebenen Rahmenbedingun-
gen gezundet werden muB (Klimawandel, Bevolkerungsdichte, neue
Flora und Fauna, Flusse, Inseln und Halbinseln, Mineralien usw.; spé-
ter: sich zuspitzende Motive des Wirtschaftssystems). Fortschritte in
der Denkarbeit — ob bewult oder unbewufRt — &uRern sich in der Spe-
zialisierung insbesondere manueller Arbeit. Beides vertieft und erwei-
tert die gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit und das heif3t in
letzter Konsequenz: den Weltmarkt. Im Mal3e als sich eben durch qua-
lifizierte Arbeitsteilung die Effizienz oder Produktivitat der Gesamtar-
beit erhoht, sinkt umgekehrt die aufzuwendende Arbeitsenergie. Spa-
testens wo sie gegen Null tendiert, wird Kapitalakkumulation obsolet.

*kk*k

Unter Kapitalbedingungen drohen aber immer stérker Arbeitslosigkeit
und Verarmung, wahrend der gesellschaftliche Reichtum exponentiell
anschwillt. Da ausgerechnet die relativ sinkende Arbeitsenergie im
Durchschnitt den Markt-Wert der Waren bildet, mul} daher im Verlauf
der kapitalistischen Produktion die Produktivkraft exponentiell gestei-
gert werden, um Uberhaupt noch Profit zu erwirtschaften. Dal} der ent-
sprechend exponentielle Konsum gleichzeitig die begrenzten Naturres-
sourcen zerstort und die Erde unbewohnbar zu machen droht, davon
wird der emanzipierte Teil der Gesellschaft gerade Zeuge. Auf Markt-
und also Wertbasis sind diese Antagonismen auf Dauer nicht be-
herrschbar.
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Daher muR3 der wechselweise Funktionszusammenhang dieser vier Wi-
derspriiche verstanden sein — wie eben die entwicklungsbedingte Ver-
ringerung der korperlichen durch effizientere, geistige Arbeit oder die
Verwandlung der ungeteilten in geteilte und wiederum gegenléaufig der
geteilten in ungeteilte Arbeit —, um die menschheitliche Entwicklung
der Arbeit zu verstehen. Denn ihre acht Extreme sind in den Jahrtau-
senden des Entstehens der Landwirtschaft kaum ausgepragt, bilden
noch eine harmonische Einheit. So sehr allerdings der Widerspruch von
aulerer zu innerer Teilung der Arbeit sich mit dem Markt entwickelt,
so sehr spitzen sich gesellschaftliche Widerspriiche in vorhersehbarer
Weise zu, ja verselbstdndigen sich gegeneinander. Dies geschieht wie
gesagt keineswegs zwangslaufig.

Selbst das Bestehen von landwirtschaftlicher, ja sogar handwerklicher
Arbeit genugt ndmlich keineswegs, um zivilisatorischen Fortschritt zu
gewadhrleisten. Jahrtausendelang fand keine nennenswerte Vertiefung
und Ausweitung gesellschaftlicher Arbeitsteilung statt, so daR die Kklei-
nen, dorflichen Wirtschaftsgemeinschaften sich wie die vorangegange-
nen Jager- und Sammlergemeinschaften weitgehend zirkulér reprodu-
zierten. Ohne differenzierte Produktion konnten offenkundig ein Markt
und damit 6konomische Konkurrenz erst gar nicht entstehen. Es wird
darum zu vertiefen sein, wie die innere Arbeitsteilung zunehmen konn-
te und warum erst duRere Arbeitsteilung die Wirtschaftsdynamik revo-
lutionierte.

100



3
Antike Hochkulturen
Dieser UberschuR fiihrt zu hierarchischer Arbeitsteilung:
Resultat ist kultureller Fortschritt
statt produktiver Wirtschaft

Tatsachlich bleibt sich die landwirtschaftliche Arbeit auch Gber die
Jahrtausende der antiken Hochkulturen — dies die dritte Schlusselperio-
de — weitgehend gleich und tberwiegt alle sonstigen gesellschaftlichen
Arbeiten bei weitem. (Die Kulturleistungen besonders der griechischen
Antike konnten sich erst 1 000 Jahre spater in Westeuropa mit einer
arbeitsteiligen Produktion verbinden, die dann leicht zunahm.) Der
UberschuR den eine unentwickelte Landwirtschaft ermdglicht, reicht
gerade hin, um die Anfénge eines nicht sehr differenzierten Handwerks
(Zimmerer, Bauleute, Schmiede etc.) und eines einfachen Staatsappara-
tes (Priester, Beamte, Schreiber etc.) zu unterhalten. Dementsprechend
Ist — entgegen sonstiger Darstellungen der antiken Wirtschaft — der
Markt nur rudimentér entwickelt, Gberwiegt der Fernhandel mit Luxus-
und Naturprodukten und besteht der Markt im Innern tGberwiegend lo-
kal (Stadt — Umland), weil grofteils Subsistenz- und Naturalwirtschaft
herrscht. Handelswege Uber Land sind zu kostspielig, die Produktpalet-
te dulRerst Uberschaubar und die Kaufkraft minimal.

Es ist vor allem die Sklavenwirtschaft auf den grofRen Latifundien, die
eine technische Entwicklung und Ausweitung des Marktes verhindert.
Personifizierte Produktivkraft, deren Grolie fiir weitgehend naturgege-
ben gehalten wird, ist der Sklave. Er stellt den leibhaftigen, z&hlbaren
Reichtum dar. Folglich werden koérperliche Arbeit und selbst das
Handwerk vom herrschenden Patriziat gering geschéatzt. — All das be-
deutet zusammengenommen: Es existiert in den Hochkulturen der An-
tike kein gesamtgesellschaftlicher Antrieb oder gar Zwang periodisch
die Arbeit zu effektivieren. Man wulte auch gar nicht, wie das gehen
sollte, denn alle technischen Innovationen waren die spielerischen Er-
findungen einzelner, die keinerlei sozialokonomischen Widerhall fin-
den konnten. Diese Feststellungen gelten fir alle Sklavenhaltergesell-
schaften in West wie Ost.

Es ist demnach zwar die Arbeit an sich gefunden, die zur Weiterent-
wicklung des Widerspruches zwischen Mensch und Natur unerlaRlich
ist, aber ihr Potential ist nicht erkannt. Arbeit wird in der gesamten An-
tike Oberall auf der Welt als unverdnderliche, von Natur begrenzte
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Kraftquelle verstanden. Die antiken Reiche sollen auch keineswegs vor
allem mit den Mitteln der Arbeit, gar ihrer Entwicklung vergréert und
gestarkt werden, sondern mit den Mitteln der Waffen, der Kriegsgeréte,
der Masse an Soldaten, der Gewalt, das heil3t der staatlichen Macht.
Was zum fortschreitenden Erfassen und Verwandeln der Natur dem-
nach fehlte, war ein objektives, gesellschaftliches Motiv, um zuerst die
Intensitat, dann aber die Effektivitat der Arbeit grenzenlos zu steigern.
Denn nur mittels der schlummernden Potenzen der vier Widersprtiche
der Arbeit kann die Natur immer weiter entschlisselt und ihre neue
Verschmelzung mit dem Menschen erreicht werden. (Wie diese vier
Widerspriiche die Entwicklung der Gesellschaft ermdglichen, konnten
wir schon unter 1. 2 sehen.) Wie jedoch konnte ein solches Zwangsmo-
tiv entstehen?

Es gab nun eine gesellschaftliche Sphére, die zwar noch nicht sehr aus-
gepragt und machtvoll war, in der die Arbeit immerhin unerkannt eine
regelnde Rolle spielte: Das war die Sphére des Marktes — vor allem des
Fernhandels. Wo namlich regelméRig die gleichen Waren getauscht
werden, werden sie mehr oder minder aquivalent nach ihrem Wert ge-
tauscht. Diesen Wert bildet die fur die jeweilige Ware gesellschaftlich
gultige Arbeitskraft, denn kein Bauer oder Handwerker wirde sein
Produkt gegen ein anderes veraullern, das nicht gemessen in Arbeitszeit
in etwa die gleiche Arbeitsmenge enthielte. Wenn also ein Bauer oder
Landwirt seine Oliven unter schlechteren Bedingungen anbaut als an-
dere Anbieter, dann wird er entweder sein Werkzeug, seinen Boden,
seine Bewadsserung etc. verbessern, sofern sie nicht auf dem allgemein
gebotenen Stand sind oder seinen Arbeitern mehr Fleil? abverlangen. In
jedem Fall wird er direkt oder indirekt auf seine Verausgabung von Ar-
beitskraft EinfluB nehmen. Es ist also kein gesellschaftlich verankerter
Innovationsgeist der tber Jahrhunderte gegen Tradition und Naturideo-
logie partielle Verbesserungen der Produktionstechnik erzielt. Es han-
delte sich vielmehr um unbewuf3t kumulierten Erfahrungsgewinn und
seine Bewertung durch den Markt. Was zu einem gesamtgesellschaftli-
chen Antrieb fehlte, war die Konkurrenz von vielen Produzenten unter-
einander und ein in die Tiefe des Reiches ausgeweiteter Markt.
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Dritter Schltsselbegriff

Arbeitsteilung
— ihre historisch spezifische Form
macht Wirtschaft antagonistisch oder harmonisch

Arbeit allein, solang sie in der doérflichen Produktionsgemeinschaft
unmittelbar kooperativ bleibt, flhrt zu keinem zivilisatorischen Fort-
schritt. Dazu muf} eine Teilung der Arbeit zwischen Gesellschaften
stattfinden — die allerdings ein zweischneidiges Schwert ist. Denn:

Eine sukzessive Entwicklung kann Uber die Vorstufe dorflicher Ge-
meinschaften offenbar erst hinausgehen, wenn die urspringlich koope-
rative Form landwirtschaftlicher Arbeit begriindet durch erfahrungsbe-
dingte, erste Arbeitsteilung (Metallverarbeiter, Zimmerer, TOpfer usw.)
zersetzt wird. Austausch zwischen bauerlichen Gemeinwesen aufgrund
einer aulleren Teilung der Arbeit (Handel mit Metall, seltenen Steinen,
Salz etc.) schlagt auf die Dorfgemeinschaften zurtick, setzt dort eine
innere Teilung der Arbeit in Gang. Wird der Markt irgendwo und ir-
gendwann dominant, tritt zunehmend der Antagonismus einer gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit hervor, welche die Einheit des gegen-
satzlichen Charakters jeden Produkts — zwischen Nutzlichkeit und ent-
haltener Arbeitskraft — in Ware und Geld aufspaltet und damit auf den
Kopf stellt. Das liegt daran, daB die VerauRerung eines Teils des Uber-
schusses von Gemeinwesen aus nur nutzlichen Produkten Waren
macht, Trager von primar quantitativ relevantem Wert,

*

Verfolgen wir zun&chst, wie aus rein kooperativer Landwirtschaft
erstmals ein Markt zwischen Gemeinwesen an ihren Randern entsteht:
Aufgrund des unter ginstigen Umstanden (reiche Flora und Fauna,
kein extremes Klima, gentigend Wasser) langsam wachsenden Uber-
schusses, konnen einige spezielle Arbeiten, aufwendiger und differen-
zierter ausgefuhrt werden (Keramik, Holz- und besonders Metallverar-
beitung). Gleichzeitig kommen zumindest einige Gemeinwesen in den
GenuR seltener Naturvorkommen — Edelsteine, Metalle, besondere
Gewiirze oder Ole. Gemeinwesen beginnen — ankniipfend an den rituel-
len und kulturellen ,,Tausch® von Geschenken wéhrend der Friihge-
schichte — ganz wenige, besondere Produkte mit anderen Gemeinwesen
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zu tauschen. Fir Jahrhunderte, ja Jahrtausende (ca. 11 000 — 5 000 v.
Chr.) findet solch einfacher Warentausch lediglich sporadisch statt.

Es ist dieser unabsichtliche, naturwiichsige ProzeR, der die Menschen
vom rituellen, symbolischen Geschenketausch zum immer gewohn-
heitsmaRigeren Warenverkehr gelangen 1aRt, kein anthropologisch
verwurzelter Hang zum Tausch & la Adam Smith™ oder eine rationale
Orientierung am Gewinn & la Max Weber®. Bis heute hat die National-
okonomie, die den Warentausch in eine anthropologische Konstante
umdichten will, versdumt, die Elementarform jeder Marktwirtschaft,
die Ware, wissenschaftlich zu untersuchen — das heil3t sowohl analy-
tisch wie historisch. Wo aber kdme der moderne Physiker hin, der ver-
sdumte das Atom, wo der Biologe, der versdumte, die Zelle zu analy-
sieren? Wie die Entwicklung des Atoms sich innerhalb des Wider-
spruchs von positivem Kern und negativer Elektronenhiille vollzieht
und die Evolution der Organismen innerhalb des Widerspruchs von
Genotyp und Phénotyp, so entwickelt sich die Warenwelt innerhalb des
Widerspruchs von qualitativem Nutzen und quantitativem Wert.

Um diesen grundlegenden Antagonismus jeder Warenproduktion zu
verstehen, muR geklart werden, worin der Wesensunterschied von be-
ginnender Teilung der Arbeit innerhalb eines landwirtschaftlichen Ge-
meinwesens gegeniiber Teilung der Arbeit zwischen Gesellschaften
besteht. Unmerklich fiir die in diesen geschichtlichen ProzeR involvier-
ten Gemeinschaften, nimmt die Zahl der getauschten Produkte zu, dif-
ferenzieren sich auch Facharbeiten innerhalb der Gemeinwesen. Je
mehr sich diese Tauschvorgange h&ufen und eine gewisse RegelmaRig-
keit annehmen, desto deutlicher tritt ein radikaler Wandel im Verhélt-
nis zwischen den Menschen und ihrem Produkt ein. Ein Wandel, der
augenscheinlich bis heute trotz der Aufklarungsarbeit von Marx nicht
verstanden ist — oder nicht verstanden werden soll:

Solange in frihen, bauerlichen Dorfgemeinschaften nahezu alles pro-
duziert wird, was die Menschen fur ihr Leben brauchen — von den Nah-
rungs- und Unterhaltsmitteln Gber verschiedene Rohstoffe zur Weiter-
verarbeitung bis hin zu ihren noch einfachen Werkzeugen —, solange
wird ihre meist gemeinschaftliche Arbeit voll und ganz von einem

19 Adam Smith: Der Wohlstand der Nationen (Miinchen 1978)
2 1n: Vorbemerkung zu den gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziologie, in:

Universalgeschichtliche Analysen, Stuttgart 1973, S. 355)
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nitzlichen Zweck geleitet. Die durch die Zahl der Arbeitsfahigen ver-
figbare Arbeitszeit ist dabei bloRes Mittel zu dem jeweiligen Zweck
und wird auf alle notwendigen Arbeiten in sinnvoller Weise verteilt.
Jahrtausendelang nahm deshalb der gesellschaftliche Nutzen der Arbeit
vor der verfligbaren Arbeitszeit die fiihrende und sinngebende Rolle im
Wirtschaftsprozel? ein. Den Mitgliedern dieser Arbeitsgemeinschaften
waére es als génzlich absurd, grotesk, ja irrsinnig erschienen, hatte einer
von ihnen den Vorschlag gemacht, die Arbeitszeit aller doch zu verlén-
gern, um den erzielten UberschuB als Symbol dieser Arbeitszeit immer-
fort anzuhdufen. Doch sollte der erste Schritt hin zu solchem ,,Irrsinn*
— der heute den Weltmarkt beherrscht — mittels der kleinen Uberschiis-
se gemacht werden, die die friihen, b&uerlichen Dorfgemeinschaften
erwirtschafteten.

Denn einen Teil dieser Uberschiisse begann man — wie gesagt — nach
und nach zu tauschen; und zwar nicht zuletzt gegen Naturgtter, mit
denen fernerliegende Regionen und dort anséassige Stamme und Dorf-
gemeinschaften zuféllig gesegnet waren — wie Edelsteine, Metall, Salz
oder Gewiirze. Uber Jahrtausende entstand auf diese Weise vollig un-
beabsichtigt und von den R&ndern verschiedener Gemeinschaften aus-
gehend ein Tauschhandel, der nur sehr langsam an RegelmaRigkeit und
Dichte zunahm und das ganz Uberwiegende Gros der Gesellschaft —
selbstwirtschaftende Kleinbauern — kaum tangierte. Die dadurch ent-
standene, &ulRere Teilung der Arbeit zwischen verschiedenen Gemein-
schaften, die einen Handelsverkehr erzeugte, verstarkte ruckwirkend
nach und nach auch eine innere Teilung der Arbeit, die sich im Entste-
hen von Berufen niederschlug. Der damit notwendig werdende Aus-
tausch von Produkten, stellte allerdings eine schleichende, gesellschaft-
liche Revolution dar, indem aus Produkten Waren wurden und ein
wenn auch noch embryonaler Markt entstand. Warum?

Sobald ein Warenbesitzer auf einem Markt verkaufen will, verkehrt
sich sein urspringliches Verhaltnis zu seinem Produkt ins glatte Ge-
genteil und das Produkt, das er bei seiner Herstellung kontrollierte, be-
ginnt jetzt ihn zu beherrschen, stellt sich ihm gegeniber auf den Kopf.
Inwiefern? Beim Verkauf seines Produkts rickt fir ihn mit einem Mal
dessen Nutzen, der bei der Herstellung handlungsleitend war, in den
Hintergrund. Umgekehrt rlickt seine geleistete Arbeitszeit, die bei der
Herstellung reines Mittel zum Zweck war, urplétzlich in den Mittel-
punkt des Tausches. Wodurch?

105



Dadurch, daB beide Warenbesitzer nicht umsonst gearbeitet haben wol-
len und daher ihre Gebrauchswerte vergleichen. Die sind aber aufgrund
ihrer notwendig qualitativen Verschiedenheit nicht vergleichbar — au-
Rer in ihrer gemeinsamen Eigenschaft, als blolRe Verkdrperung der in
ihnen enthaltenen Arbeitsenergie zu gelten. Arbeitszeit mift dabei im-
plizite die verausgabte Arbeitsenergie oder Arbeitskraft. Je mehr Wa-
renbesitzer mit vergleichbaren Produkten den Markt betreten, desto
genauer wird durch Angebot und Nachfrage die durchschnittlich not-
wendige und daher gesellschaftlich gultige Arbeitszeit flr jede dieser
Waren ermittelt. Da dieser Prozel in der einzelnen Ware gerinnt und
die gultige Arbeitszeit dem Produkt nicht anzusehen ist, nimmt sie die
geheimnisvolle Gestalt des Werts der Ware an. Diese Werteigenschaft
scheint der Ware von Natur aus anzuhaften, wahrend sie doch Resultat
einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der daraus folgenden
Tauschbewegungen ist.

Wo nun im Laufe der Geschichte, die duRere Teilung gesellschaftlicher
Arbeit sich ausweitet und die innere sich vertieft, dort nimmt auch die
Macht des Marktes in Gestalt des Wertes und seiner weiterentwickelten
Formen des Geldes, des Zinses und des Kapitalprofites tber die Gesell-
schaft und Uber die Arbeit zu. Die Kaufleute, die Handler, die Geldver-
leiher und die in der Renaissance entstehenden Bankkapitale interes-
siert nicht mehr in erster Linie die Qualitat der Produkte und ihr Nutzen
— wie jahrtausendelang alle Subsistenz- und Naturalwirtschaften sowie
alle Produzenten, soweit sie flr den eigenen Bedarf arbeiteten. Fiir alle
diese Protagonisten des Marktes wird absolut vorrangig das Wertquan-
tum der Dinge und der Arbeit, dreht sich alles um Vermehrung des pu-
ren Geldes als Kapital, das sich sogar selbst zu verwerten scheint. Die
gesellschaftliche Arbeitszeit ist in Gestalt des Geldkapitals aus einem
Mittel zum Zweck vernlnftiger Produktion zum riicksichtslosen
Selbstzweck entartet.

Endgultig ab 1500, wenn in Europa das Geldkapital beginnt, sich die
Produktion und damit die eigentliche Quelle allen Werts einzuverlei-
ben, stehen Mittel und Zweck der Arbeit nicht mehr nur fiir eine diinne
Schicht der H&andler und weniger Warenproduzenten auf dem Kopf;
von da an beginnt die gesamte gesellschaftliche Arbeit in Form von
Lohnarbeit die Kontrolle iber das eigene Produkt zu verlieren. Heute
beutet nahezu umfassend das ganze produktive Kapital die kooperative
Arbeit und die Natur gegen jeden Sinn und Verstand aus, zerstort die
eigenen Lebensgrundlagen, um den erwirtschafteten Reichtum in der
abstrakten Gestalt des Kapitals bei den GroRbanken und GroRRkonzer-
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nen der Welt zwanghaft immer schneller anzuhdufen. Der erste land-
wirtschaftliche UberschuR, den wir in Handwerk und Industrie in der
Form eines Mehrprodukts wiederfinden, nimmt bei der Kapitalakku-
mulation die mystische Gestalt des Profites an. Die Absurditat und Pa-
radoxie, die mit der Verkehrung von Arbeitsenergie und Produktnutzen
beim Entstehen der Ware und des Marktes sich anktindigte, vollendet
sich daher in der Irrsinnsherrschaft von Weltmarkt und Weltkapital
uber die existenziellen Sorgen und Bedirfnisse der Werktatigen aller
Welt.

Diese Totalherrschaft des Wertes in Gestalt des Profits tber die gesell-
schaftlichen Erfordernisse stellt somit nichts weniger dar als eine fir
alle Zeit gultige, menschliche Weise ,rationellen Wirtschaftens“— wie
oberflachen- und detailverliebte Unternehmeranbeter vom Schlage
Max Webers, Jirgen Kockas oder Nikolaus Pipers stereotyp widerkéu-
en. Vielmehr enthillt die historisch-kritische Analyse den Industrieka-
pitalismus als den relativ kurzlebigen, antagonistischen Klimax in der
Entfaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der vor gerade mal
200 Jahren angefangen hat, zuerst die feudale und schlieBlich die bir-
gerliche Gesellschaft durch eine hochtechnologische Weltgemeinschaft
zZu ersetzen.

Nochmals: Nur soweit die innere, kontrollierte Teilung der Arbeit einer
Gemeinschaft zur dufl3eren, gesamtgesellschaftlichen wird, entsteht ein
Markt und werden Produkte zu Waren. Damit aber beginnt der grund-
legende Antagonismus zwischen Gebrauchswert (Nutzen) und Wert der
Waren zu keimen. Und worin besteht der Antagonismus zwischen Ge-
brauchswert und Wert? Darin, dal die private Akkumulation des blo-
Ren Wertquantums den hemmungslosen Vorrang gegentiber jeden noch
so wichtigen gesellschaftlichen Nutzen erhélt. Wodurch wird dieser
Vorrang unvermeidbar? Durch den historisch erreichten Hohegrad ge-
sellschaftlich nicht regelbarer Arbeitsteilung. Dieser Antagonismus
gipfelt nach einem verlustreichen Inkubationsprozel in der Profitdikta-
tur eines entfesselten Finanzkapitals von heute, weil die Wertform
(Geld, Kapital, Gewinn) nach dem absoluten Primat vor den gesell-
schaftlichen Bedirfnissen und der Arbeit verlangt. — VVor diesem ge-
schichtlichen Hintergrund stellt der heutige Weltmarkt nichts anderes
dar als die verdrehte, rein strukturelle Vorform der inhaltlich-bewuften
Vergesellschaftung globaler Arbeit — als kiinftigem Endstadium dieser
Entwicklung.
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Es ist die ungeregelte, gesellschaftliche Arbeitsteilung, die das in dorf-
lichen Wirtschaftsgemeinschaften bewult geregelte Verhaltnis zwi-
schen Nutzen und Arbeitsenergie auf den Kopf stellt. Und es ist dieser
entwickelte Antagonismus eines immens arbeitsteiligen Wirtschaftssys-
tems, der als Profitzwang die Menschen und ihre Produktivkréfte vor-
anpeitscht und die perversesten Bliten treibt — und nicht etwa eine all-
gemein menschliche Gier. Eine solche Gier wird vielmehr erst durch
die geheimnisvolle, fetischhafte Magie des Geldes — ndmlich Gber jede
beliebige Ware verfiigen zu kénnen — geweckt. Die gewaltsame Zivili-
sierung der Indios singt davon ein trauriges Lied.

Heillt das nun zwangslaufig, dal ab der Zunahme gesellschaftlicher
Arbeitsteilung vor 6 000 Jahren und damit dem Entstehen von Stadt-
staaten gemeinschaftliche Arbeit sich dynamisch entwickelt hatte?
Keineswegs! ,,Arbeit“ wurde trotz Marktentfaltung sage und schreibe
bis zur ersten Industriellen Revolution um 1800 bestenfalls als unver-
anderliche Naturnotwendigkeit verstanden, keinesfalls aber als das ent-
scheidende Movens von Gesellschaft und ihrem Wohlstand — ja von
Geschichte berhaupt. Das heil3t: Arbeit wurde keineswegs als der Ur-
sprung und entscheidende Hebel angesehen, Reichtum und Gewinn zu
erwirtschaften — von Technologie-, Wissenschafts- und Erkenntnisfort-
schritt ganz abgesehen. Und warum? Weil jahrtausendelang der Markt
unter der Last von monarchischem Staat und Sklaven- bzw. Feudal-
wirtschaft ein Randphdnomen blieb — allen SeidenstraBen und allem
antiken Seehandel zum Trotz.

Kein kreatives Denken, keine wissenschaftliche Erkenntnis und keine
religiése oder politische Ideologie trieb wahrend Jahrtausenden der
Sklavenhaltergesellschaft und des Feudalismus die Entwicklung der
Arbeit, ihre schlummernde Innovationskraft pausenlos voran. Mit die-
ser schlichten Tatsache féllt der populére Schein in sich zusammen —
dem die Historiographie bis heute anhéngt —, grof3e Ideen l0sten erst
wichtige gesellschaftliche Schritte aus. Dal} einzig und allein mittels
gesamtgesellschaftlicher Arbeit und experimenteller Wissenschaft die
uferlosen Potenzen der Natur zu erschliel3en sind, wurde sogar bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht erkannt. Wieder wurde ein revolu-
tionérer Schritt in der Geschichte der Menschheit unabsichtlich, hinter
dem Rucken bewul3t denkender Menschen vollzogen. Wodurch also
wurden die Produktivkrafte kooperativer Arbeit entfesselt?

Es war die durch die Konkurrenz des Fernhandels langsam vorange-
triebene, gesellschaftliche Arbeitsteilung, die in der Renaissance be-
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gann, den kleinen Bauern, Handwerksbetrieben und Selbstdndigen nach
und nach die letzten Produktionsmittel zu entreilen. Damit entstand
massenhaft Lohnarbeit, die dem freien Kapital fir zuerst manufakturel-
le dann industrielle Produktion zur Verfligung stand. Die duf3ere Ar-
beitsteilung zwischen Produktionsgemeinschaften und ganzen Vélkern
etablierte so durch den wachsenden Markt das Primat des Handelsge-
winns gegendber allen sonstigen gesellschaftlichen Belangen. Und
trotzdem nahmen die gesellschaftlichen Produktivkrafte wahrend 300
Jahre bis hin zur industriellen Revolution nur maRig zu. Immer noch
machten feudale und unabhéngige Landwirtschaft 80 % der westeuro-
paischen Wirtschaftsleistung aus.

Es mufite also endlich das in Europa immer machtiger werdende Han-
delskapital den Ort sich einverleiben, an dem ein Gewinn als Uber-
schul3 tatséchlich erzielt wird: den Ort der Produktion. Und dieser Ort
bestand in jeder Form der Proto-Industrie wie Hausgewerbe, Kkleinen
Handwerksbetrieben, Horigenindustrie usw. Endlich vermochte die
bisher fehlende Verbindung der bloRen Kapitalform mit der materiellen
Produktion alle Potenzen, die in den Widersprichen der Arbeit
schlummern, freizusetzen. Denn erst durch den marktbedingten Ge-
winnzwang wurden — zumal in der Krise — Unternehmer periodisch
motiviert, zunachst durch Technik dann zusatzlich durch Wissenschaft
die Effizienz ihrer Betriebe zu steigern. Und erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts begann der birgerliche Staat weitgehend unabhangig vom
Unternehmertum Grundlagenforschung aus ,,rein® gesellschaftlichem,
sprich nationalistischem Forschungsinteresse zu fordern.

**

Nach Jahrtausenden weitgehenden Stillstands war der Systemzwang
zur unaufhorlichen Steigerung der Wirtschaftsleistung ein Marktresul-
tat und mit ihm das Bedirfnis, Technologie und Wissenschaft stetig
voranzutreiben. Erst seit Beginn der Neuzeit bildeten Staat und Markt
den Rahmen, die gesellschaftliche Entwicklung zu dynamisieren. Weil
aber der Staat mehr und mehr zum willfahrigen Erflillungsgehilfen von
Konzern-, Banken- und Bdrseninteressen wurde, dient heute auch die
angeblich reine Wissenschaft zuallererst den Profitzwangen des Mark-
tes und keineswegs primar, wie es sein sollte, den Bedurfnissen der Ge-
sellschaft.

Dies geschichtliche Resultat wirft die Frage auf, welche spezifische
Rahmenbedingungen tberhaupt bestehen muf3ten, damit Gesellschaften
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des Mittelalters sich progressiv weiter entwickelten, wenn nicht nur
kein ausgepragter 6konomischer, kultureller oder staatlicher AnstoR in
diese Richtung vorhanden war, sondern sogar eher Widerstande?
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4
Europas Feudalismus
Politische Konkurrenz, Arbeitsethos
und Experimentalwissenschaft
ergeben unbeabsichtigt eine Dominanz des Marktes

Gerade die Einheit und staatliche Macht des ROmischen Reiches, was
Verwaltung, Recht und Militar betrifft, sowie der GroRgrundbesitz mit
Sklavenbewirtschaftung hatten ein Fortschreiten der Teilung der Arbeit
und damit eine Ausweitung des Marktes verhindert. Der Untergang ei-
ner antiken Zivilisation — wie die des Rémischen Reiches — war folg-
lich die unbedingte Voraussetzung, um eine neue Grundlage fiur 6ko-
nomische, politische und kulturelle Konkurrenz zu schaffen. Dies ge-
schah — vierte Schlusselperiode — am funktionellsten in Westeuropa
und seinem spezifischen Feudalismus aufgrund zuféllig gunstiger
Rahmenbedingungen. Mehrere Schiibe der Vélkerwanderungen wirbel-
ten die neu entstehenden Lehnsherrschaften, die Flrsten-, Herzog- und
Konigtimer vieler Kulturen durcheinander; die geographisch &uferst
diversifizierte Kleinrdumigkeit — die vielen Halbinseln, die Binnenmee-
re und die groRBen FluBlaufe, die Regionen miteinander verbanden —
verhinderten eine dauerhafte Zentralmacht, fOrderten stattdessen den
allgemeinen Konkurrenzkampf.

So wurde Mitteleuropa zur einzigen feudalen Region der Erde, wo
nicht nur grofRe Stadte mit entwickeltem Handwerk, sondern dem Reich
gegentber relativ freie, reiche und méchtige Blrgerstadte entstanden;
wo nicht nur ein ausgedehnter Markt und eine mehr oder minder entwi-
ckelte Geldwirtschaft, sondern vor allem ein das ganze wirtschaftliche
System und selbst die Reichspolitik indirekt bestimmendes GroRRhan-
dels- und Bankenkapital entstand. — Weltgeschichtliche Schlisselfunk-
tion des (mitteleuropéischen) Feudalismus war somit, Arbeit, Markt
und Kapitalform klammheimlich zur Dreh- und Angelposition der wei-
teren gesellschaftlichen Entwicklung werden zu lassen — wider Willen
der Feudalherren.

Denn die sehr betuliche Zunahme der gesellschaftlichen Teilung der
Arbeit wéhrend des feudalistischen Mittelalters — allerdings um die ent-
scheidende GroélRenordnung tiefgreifender als wahrend 4 000 Jahre an-
tiker Hochkultur —, etablierte doch einen so machtigen Markt, da3 der
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Gewinnzwang, der aus seinem Handels- und Bankenkapital sich ablei-
tete, erstmals tendenziell die gesamte Gesellschaft beherrschte.
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Vierter Schlusselbegriff

Rahmenbedingungen
— in Natur und Gesellschaft —
lenken unmerklich temporares Handeln und Denken

Nach heutiger Auffassung verhindert der alles beherrschende Zufall
und das undurchdringliche Chaos der Geschichte ihre gesetzmaRige
Entwicklung. Trotzdem wiirde ausgerechnet der von Kapitalinteressen
geleitete Nationalstaat den angeblich normativen Malstab der allge-
meinen Menschenrechte durchsetzen. Entgegen solchen Ideologien
existieren durchaus natirliche wie auch kulturelle Faktoren, die den
weltgeschichtlichen Ereignissen immer wieder, ja sogar beschleunigt
eine tendenzielle Richtung verleihen: Allerdings sind das keine norma-
tiven, sondern historisch veranderliche Rahmenbedingungen. Solche
Rahmenbedingungen — wie vor allem die allgemeinen Entwicklungs-
stufen in der Teilung der Arbeit: Landwirtschaft, Handwerk, Industrie,
Big Data — begrenzen und dirigieren jedes politische und kulturelle
Handeln, weil sie dauerhaft sind und objektiven Zwang ausiliben. Sie
lenken den allgemeinen GeschichtsprozeR in eine ihnen geméle Rich-
tung, ohne dal} die subjektiv agierenden Menschen dies bemerken.
Zeitgeméle Wissenschaft hatte deshalb die objektive Entwicklungsten-
denz der burgerlichen Gesellschaft aufzudecken — die eben deswegen
inzwischen global geworden ist —, damit verantwortungsvolle Politik
ihr entsprechen kann.

Zwar wird auch in vielen, soziologischen Geschichtswerken von Rah-
menbedingungen wie Klima, Topographie, Biosphare, Bodenschatze,
Kultur und Tradition gesprochen; aber sie werden kausallogisch aufge-
falt. Das heilt: Einzelne Rahmenbedingungen werden meist bloR als
fixe Ursache flr ein bestimmtes geschichtliches Phdanomen verstanden,
ohne die allgemeine Richtungstendenz zu erkennen, die aus dem Zu-
sammenspiel vieler, verschiedener Faktoren hervorgeht.

Zum Beispiel werden die Kohle- und Eisenlager Englands als ursachli-
che Rahmenbedingung fir die dort im 18. Jahrhundert einsetzende in-
dustrielle Revolution genannt. Solch ein Verstandnis ist viel zu kurz
gegriffen. Denn eine wichtige Rahmenbedingung kann gegeben sein,
ohne eine bestimmte Entwicklung auszulésen; so gab es reichhaltige
und leicht abzubauende Kohle- und Eisenlager auch in Rul3land oder
China, ohne daR diese giinstige Voraussetzung eine industrielle Revo-
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lution bewirkt hatte; so ist Landwirtschaft fur das Entstehen einer
Hochkultur eine zwingende Grundvoraussetzung, aber eben nicht hin-
reichend. Und tatséchlich sind immer mehrere Rahmenbedingungen
vonnoten, um einem bestimmten, immanent logischen Sprung in der
gesellschaftlichen Entwicklung — wie selbst dem Wissenschaftsdenken
der alten Griechen oder dem Handels- und Bankenkapital in der Re-
naissance — zur Realisation zu verhelfen. Viele beteiligte Faktoren wir-
ken dabei durchaus nicht als eindeutige, kausale Ursachen, weil sie mit
dem jeweiligen gesellschaftlichen Geschehen einen hochkomplexen
Wechselwirkungsprozel? eingehen. Deshalb ist das innovative, ge-
schichtliche Resultat keineswegs von vornherein exakt festgelegt, son-
dern stellt sich lediglich mit einer mehr oder minder hohen Wahr-
scheinlichkeit so oder anders ein.

Dal trotzdem ein Mix von objektiven Rahmenbedingungen den ge-
schichtlichen ProzeR, den sie begriinden, gerade dadurch in eine be-
stimmte Richtung lenken, fehlt in allen Darstellungen der Weltge-
schichte, die ereignisorientiert sind und an den ideellen Motiven der
Akteure héngen. Ist dies erkannt, stellt sich die spezifischere Frage, wie
bestimmte Rahmenbedingungen wahrend bestimmter Schlisselperio-
den der Weltgeschichte rein sachlich und selbstregulierend die Ent-
wicklung stets gegen die bewul3ten Absichten der Menschen in eine
bestimmte Richtung lenken?

So wollten die nomadisierenden Jager und Sammler der VVorgeschichte
keineswegs niedergelassene Bauern werden; die antiken Reiche wollten
durchaus nicht auf die Sklaverei verzichten und zu konkurrierenden
feudalen Herrschaften zerfallen; die feudale Welt wollte nichts weniger
als ihre durch Geburt verbrieften Privilegien gegen das O6komische
Leistungsdenken einer burgerlichen Welt tauschen; und so will auch
die heute herrschende, grol3birgerliche Klasse keineswegs auf die Ver-
fligungsmacht tber fremde Arbeit und die Diktatur der Banken verzich-
ten, wahrend klammbheimlich die von ihr selbst entfesselten Leistungen
der Vollautomation und des Internets eine global kontrollierte, soziale
und 6kologische Weltwirtschaft unvermeidlich machen. DaR diese
okonomische Umwalzung statt der nur représentativen eine direktere
Demokratie der sachlich nitzlichen Kontrolle tber Wirtschafts- und
Gesellschaftsentwicklung bedingt, versteht sich von selbst.

Welche Irrwege und reaktionare Atavismen die weitere Weltgeschichte

auch noch durchleiden wird: Die objektiven Rahmenbedingen — beste-
hend in interdisziplindrer Wissenschaft, direkt kommunikativer Tech-
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nologie und notwendig regenerativer Weltokologie — erzwingen diese
allgemeine Richtung: Denn all diese Rahmenbedingungen funktionie-
ren nur bewuf3t kooperativ.

Grundvoraussetzung flr das Entstehen von differenziertem Werkzeug
schon in der Altsteinzeit ist natlrlich die aufkeimende BewuRtheit des
werdenden Menschen. Erschwerte Reproduktionsbedingungen wie in
Mitteleuropa oder Australien — also ein spezifischer Naturrahmen —
befdrderten im Jungpalédolithikum wahrscheinlich die schnellere Ent-
wicklung von spezialisiertem Werkzeug.

Damit dann aber die weltweit statische Subsistenzweise der friihen Ja&-
ger und Sammlerinnen punktuell in eine duRerst langsame Entwicklung
von landwirtschaftlichen Gemeinschaften tbergehen konnte, mufiten
noch andere Rahmenbedingungen hinzukommen: Eine unbeabsichtigt
auf Erfahrung basierende Verbesserung von Werkzeugen und Waffen,
eine langsame Bevdlkerungszunahme, damit die zunehmende Zahl von
nomadisierenden Stdmmen von Jagern und Sammlern, dadurch haufi-
geres Aufsuchen gleicher Sommer- und Winterquartiere, gemaRigtes
Klima, Selbstdomestikation von Wildpflanzen und -tieren; zuvoérderst
aber zuchtféhige Tiere und Pflanzen. Ohne die geeigneten, natirlichen
Rahmenbedingungen des ,,Fruchtbaren Halbmonds® — wie mildes Kli-
ma, Savannenlandschaft, domestizierbare Tiere und Pflanzen — héatten
also die Jager und Sammler nicht spontan auf die Anpassungsleistun-
gen in Flora und Fauna verstérkend reagieren kdnnen.

Der so entstandene, regelmaRige UberschuR aus landwirtschaftlicher
Produktion wird selbst zu einer neuen Rahmenbedingung, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zur ersten Ausdifferenzierung von Arbeit
fihrt, so dal3 in der Tendenz spezialisierte Berufe entstehen konnen.
Doch diese tendenzielle Richtung des Arbeitsprozesses durch Uber-
schuly fahrt wiederum keineswegs zwangslaufig zum Entstehen von
Stadten, Stadtstaaten oder gar Hochkulturen. Dafuir mussen erneut zu-
sdtzliche Rahmenbedingungen auftreten, die zusammenwirkend die
gesellschaftliche Entwicklung in eine solche Richtung lenken. So brau-
chen die ersten Stadtstaaten als ausschlaggebende Rahmenbedingung
oft groRe Flusse flir Bewasserungssysteme und die ersten Hochkulturen
den Zugang zum Meer fir leichtere Handelsbeziehungen. AuRerdem
verdndert sich der Charakter von Rahmenbedingungen durch die Ge-
schichte selbst, indem vor allem aus nattirlichen Rahmenbedingungen
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wirtschaftliche, politische und kulturelle werden, die sehr viel konziser
die gesellschaftliche Entwicklung lenken. So wurde die Entwicklung
einer Schriftkultur fr grol3e Reiche wie das chinesische, das babyloni-
sche und &gyptische entscheidende Rahmenbedingung fir ihre Dauer
und Blute wie es die Organisation einer gewaltigen Infrastruktur flr
das Rémische Reich war.

Wie weit das Entwicklungspotential der Arbeit ausgeschopft werden
kann, héngt also ganz von den natlrlichen Rahmenbedingungen und
dem gegebenen gesellschaftlichen Entwicklungsgrad ab. Ohne die
FluB- und Schwemmlandschaften von Euphrat und Tigris keine Bewas-
serungstechniken und demzufolge keine Hochkulturen der Sumerer und
Babylonier. Ohne die jahrlichen Uberschwemmungen der Wiiste durch
den Nil, ohne seine mineralischen Ablagerungen keine doppelten und
dreifachen Ernten und keine dagyptische Hochkultur. Langsam steigen-
de, landwirtschaftliche Uberschiisse, langsam sich differenzierende,
innere Teilung der Arbeit — zu spezialisiertem Handwerk —, die sich in
entstehenden Stadten manifestierte und mit dem regelmél3ig werdenden
aulleren Handel Geld und Geldzirkulation entstehen lief3, wenn auch
weitgehend nur an den Randern der Gesellschaft: Unter diesen struktu-
rierenden Voraussetzungen entstand der lange ruhende Keim eines
okonomischen Systems — des Marktes —, das kiinftige Gesellschaften
von den Beinen auf den Kopf stellen sollte. Statt des bestimmten quali-
tativen Nutzens der Arbeitsprodukte — wie dies seit der Menschwer-
dung galt — Gbte nun das unstillbare Quantum des Geldes eine immer
ausschliellichere Diktatur aus.

Es zeigt sich tberhaupt: Je spezifischer und abstrakter die Rahmenbe-
dingungen einer bestimmten Gesellschaftsstufe werden — man denke an
kulturelle, religiose oder politische Dogmen wie Gottesgnadentum,
Humanismus oder Nationalismus — desto starker nimmt ihr lenkender
einen steuernden Charakter an, der dem geschichtlichen ProzeR mehr
oder minder voribergehend zumindest eine konzise Richtung gibt. VVor
allem mit dem sich ausweitenden und vertiefenden Markt ist global ei-
ne wirtschaftliche Rahmenbedingung entstanden, die, ohne dal} die
Menschen dies verstehen, das gesamte Denken und Tun von Gesell-
schaften unter ein exakt fokussiertes Diktat stellen: das des allgemeinen
Wert- und Gewinnzwanges und damit der Erweiterung gesellschaftli-
cher Ressourcen.

Zwar ist es fiir eine angeblich ,,neue Geschichtsschreibung* Mode ge-
worden, den Siegeszug des europdischen Marktes und Kapitals mit
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dem Verweis auf den zivilisatorischen Vorsprungs Chinas zu bestrei-
ten; doch die Faktenlage ist eindeutig und tUberwaltigend: Zuerst in Eu-
ropa entstanden die groRen Handelshduser und Banken deren Kapital
mittels Hochseeflotten koloniale Raubziige Uber den ganzen Erdball
organisierten. Zuvor bescheidene Binnenmarkte weiteten sich von Eu-
ropa aus zum Weltmarkt, setzten den Profitzwang gegenuber allen sta-
tischen Natural- und Subsistenzwirtschaften durch.

Voraussetzung fur diese 6konomische Dominanz, die naheliegender
Weise von den Herrschern politisch instrumentalisiert wurde, war
selbstverstandlich keine irgendwie geartete Uberlegenheit europaischer
Volker oder deren Verdienst. Vielmehr wirkten wieder schlicht und
einfach eine ganze Reihe objektiver Rahmenbedingungen, die zuféllig
in Europa diesen Zivilisationsprozel? in Gang setzten. Allerdings be-
weist der Zivilisationsschub, der durch die Renaissance von Europa
ausgehend die ganze Welt erfalite, dal in der Frage des Fortschritts
keineswegs das erreichte Kulturniveau entscheidend ist. Entscheidend
ist der 6konomische Fortschritt, denn seine gesteigerten Reichtiimer
ermoglichen erst Wissenschaft und Politik effektivere, zivilisatorische
Projekte. Was halfen dem alten China die Entdeckung von Papier, Pul-
ver und Kompal, wenn seine blrokratisch regulierte Gesellschaft und
seine harmoniesuchende Kultur, diese latenten Produktivkréfte nur flr
rituelle und kulturelle Zwecke anzuwenden verstand? Die Konkurrenz
des Kapitalmarktes der Renaissance machte dagegen aus dem Buch-
druck ein sakulares, exponentiell wachsendes Geschaft, setzte das Pul-
ver fir eine florierende Waffentechnik ein und nutzte den Kompal3, um
seinen Handelsflotten den schnellsten Weg zu den Reichtumern aller
Volker zu weisen.

Grundlegend gilt: Ohne die Rahmenbedingung der topographischen
Diversitat Europas ware nicht seine Marktdominanz entstanden. Sie
bewirkte verschiedene Momente, die fir die Entwicklung von gesell-
schaftsbeherrschendem Handels- und Bankenkapital unerlaRlich waren:
Die Kleinrdumigkeit beginstigte viele konkurrierende Herrschaftsbe-
reiche, so daR kein dauerhafter Zentralstaat entstehen konnte; der Wett-
streit vieler mehr oder minder grof3er Konigreiche, Herzogtiimer und
Grafschaften beforderte Handwerk, Kunst und Wissenschaft und er-
brachte Privilegien fiir das stadtische Blrgertum; die aus diesem Pro-
zeR hervorgehende Konkurrenz ékonomisch prosperierender Stadtstaa-
ten und der Austausch mannigfaltiger Kulturen auf engem Raum fihr-
ten zu einem viele Gesellschaften durchdringenden Markt.
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Die zweite, unverzichtbare Rahmenbedingung fir die technologische
Dynamik Europas war kultureller Natur: Zwar (bt die Konkurrenz des
Marktes einen standigen Druck aus, Waren wohlfeiler zu kaufen und
daher indirekt auch zu produzieren; aber wie wir aus den Anféngen der
Landwirtschaft und wahrend der langen Ara der Hochkulturen ersehen
konnten, kumuliert der handwerkliche Erfahrungszuwachs standig ge-
bremst von der Tradition nur im Schneckentempo. Anstelle der Gleich-
gultigkeit einer Sklavenwirtschaft gegentber technischen Verbesserun-
gen tritt mit dem Aufbliihen des Marktes und des Handwerks der Stadte
zwar ein 0konomischer Antrieb, die Produktion zu optimieren. Aber
um der Handwerkstradition auf die Spriinge zu verhelfen, die nur du-
Rerst langsam technologische Neuerungen zulie3, fehlte ein entschei-
dendes Ingrediens: exakte, mathematische Wissenschaft. Glickhafte,
kulturelle Rahmenbedingung fiir Europas technologische Innovationen
zum Beginn der Neuzeit war daher die Wiederentdeckung des von den
Arabern bewahrten antiken Wissenschaftsdenkens durch die Scholas-
tik. Der Humanismus kn(pfte kritisch daran an, indem er wissenschaft-
liche Logik nicht mehr auf Gott, sondern auf den Menschen und sein
Handeln bezog.

Okonomischer Druck auf die handwerkliche Produktion in zunehmen-
der Verbindung mit wissenschaftlichem Experiment schuf die ent-
scheidenden Schritte hin zu einer systematischen Entwicklung ange-
wandter Wissenschaft und mindete schlielRlich in die erste industrielle
Revolution im England des 18. Jahrhunderts. Ohne dieses Bewahren
antiker Wissenschaft durch die arabische Hochkultur also auch keine
industrielle Revolution in Europa — zumindest nicht so rasch. Die
Rahmenbedingungen fur das Entstehen von produktivem, industriellem
Kapitalismus lauten daher: entwickeltes Handwerk, seine Verbindung
mit abstrakter Wissenschaft, seefahrtsgetragene Handelsnationen und
schlieBlich eine Arbeitsmaschine.

Und es gibt noch eine dritte gravierende Rahmenbedingung, die den
zivilisatorischen Sprung Europas in die Neuzeit mit der Herausbildung
des industriellen Kapitalismus enorm begtinstigte: Und das war die Ar-
beitsethik der christlichen Kldster und der latente Dualismus von Kir-
che und Staat, der der wirtschaftlichen und politischen Emanzipation
der Arbeit das Feld bereitete. Die protestantische Ethik des rationellen
Wirtschaftens, die Max Weber diffus zur Ursache flr den rasanten Sie-
geszug des europdischen Kapitalismus erklart, war dagegen blof3 religi-
0s verkleideter Reflex eines die ganze feudale Gesellschaft zersetzen-
den Marktes, der lange vor der Reformation mit dem Hochmittelalter
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und ihren freien Reichsstddten begann. Rationell am kapitalistischen
Wirtschaften war tbrigens nur das auf Gewinn ausgerichtete Fiihren
des eigenen Betriebs — eine Selbstverstandlichkeit. Was aber ein Max
Weber nie begriff, ist die marktbegriindete, anarchische und daher re-
gelméaRig chaoserzeugende Planlosigkeit des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems als Ganzes, die — untiberwunden — die Welt periodisch
in den Abgrund reif3t.

Genauso wenig war die christliche Arbeitsethik Ursache fur den Auf-
stieg burgerlichen Handwerks und Handels, begiinstigte aber mit dem
Lobpreis der korperlichen Arbeit im krassen Gegensatz zu ihrer herr-
schenden Verachtung in der Antike die kleine technologische Revolu-
tion des Mittelalters und damit das Aufleben zunftigen Handwerks und
stadtischen Burgertums. Und so wurde Europa auch nicht die Trennung
von Kirche und Staat durch Jesu Spruch in die Wiege gelegt — ,,Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist™“ (Matthédus 22,
21b), wie dies H. A. Winkler in seiner ,,Geschichte des Westens*?
suggeriert. Vielmehr beglnstigte diese kulturelle VVoraussetzung nur,
was vor allem die topographische Vielfalt 6konomisch und politisch in
Gang setzte und was der européische Kapitalmarkt verwirklichte, in-
dem er eine gewaltige Eigendynamik und Durchsetzungskraft entwi-
ckelte.

**

Meist werden in politischen oder soziologischen Gegenwartsanalysen
solche allgemeinen Rahmenbedingungen vergessen — wie heute vor
allem die Digitalisierung und damit Kommunizierbarkeit und Steuer-
barkeit des Lebens von der Produktion bis zur Konsumtion —, die
scheinbar rein chaotische, politische Prozesse letztlich doch in eine de-
zidierte Richtung dirigieren.

Rahmenbedingungen fur das gegenwartige Entstehen einer geeinten,
sozialen Weltrepublik sind: die unaufhaltsame Zunahme einer hoch-
qualifizierten Lohnarbeiterschaft, Technologien fiir globale Kooperati-
on und Kommunikation, Rechtsstaatlichkeit und direktere, demokrati-
sche Kontrolle des Staates aulRerhalb des Parlaments.

Trotz all dieser Tatsachen entsteht immer wieder die leidige Frage nach
,.der< Ursache fur die behauptete Entwicklungsrichtung der Mensch-

2L H. A. Winkler: Geschichte des Westens S. 19 (Miinchen 2009)
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heit? Absolute und eindeutige Ursachen kann es nattrlich nicht geben,
da stéandig die Wechselwirkung vieler veranderlicher Faktoren herrscht.
Am nédchsten kommt einer Antwort: Es sind anfanglich die allgemei-
nen, grundlegenden Rahmenbedingungen in Natur und Gesellschaft —
wie geographische und geologische Besonderheiten, Umweltgegeben-
heiten, kulturelle Zufélle, zivilisatorische Hohegrade —, die den chaoti-
schen Strom des gesellschaftlichen Wirkens in eine wahrscheinliche
Richtung lenken. Sie stellen aber lediglich eine sehr indirekte Lenkung
dar, die ab der Neuzeit durch eine innergesellschaftliche, unbewulite
Steuerung verstéarkt wird. Diese entsteht als erstes langsam an den Ran-
dern von Imperien durch den anonymen gesellschaftlichen Zusammen-
halt in Gestalt des Marktes und seinem abstrakten Leitmotiv des Gel-
des. Diese zuerst nur indirekte Lenkung in eine allgemeine Richtung —
die sukzessive Verwandlung von Produkten in Waren — kulminiert in
einer zielgerichteten Steuerung jeder Produktion mit dem systemischen
Zwang zum Kapitalgewinn.

Zuletzt verrieten die beiden kolonial und imperial motivierten Welt-
kriege mit der absurden gegenseitigen Selbstvernichtung ihrer grol3ka-
pitalistischen Mé&chte wie auch die folgenden humanitdren Katastro-
phen vor und nach der Millenniumswende: Sie treten nicht trotz, son-
dern wegen unaufhaltsamer Ubergipfelung von Kapitalzentralisation
und Arbeitsentwertung auf. Den Kundigen weisen diese Krisen schon
lange auf die revolutiondr neuen Rahmenbedingungen der Weltge-
schichte hin: Wissenschaften, Technik, kooperative Gesellschaft und
vereinnahmte Natur. Diese kdnnen nicht langer von der blinden Herr-
schaft des uferlosen Quantums an Waren abhangig gemacht werden,
sondern Natur und Gesellschaft werden den sachlichen und nutzlichen
Bedirfnisse aller Menschen dienen missen: Kurz, Wirtschaft und Poli-
tik sind vom Kopf auf die Beine zu stellen, missen, statt vom Global-
kapital korrumpiert zu werden, der Weltgemeinschaft und ihren spezi-
fischen Interessen unterworfen werden.

**k*x

All das verrat einer unideologischen Wissenschaft: Geschichte wird
keineswegs allein von Zufall und Chaos beherrscht, Weltgeschichte
nimmt zusehends eine Richtung an, hin zur Einheit der Menschheit;
zuerst bloB formell in Gestalt des Weltmarkts, dann sachlich in ge-
meinschaftlich angewandter Wissenschaft und Technik, um schlieBlich
auch politisch den Nationalstaat und ideologisch die Angst vor dem
Fremden und Neuen zu Uberwinden. Kreative Weltzivilisation oder
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kollektiver Selbstmord: Das wird zusehends zur letzten Alternative,
wenn die inhaltliche Richtung nicht verstanden und kommuniziert wird
— die zur sozialen Weltrepublik —, die heute durch die entscheidenden
Rahmenbedingungen — durch global interdisziplindre Wissenschaft,
global kooperative Technologie und globale Verantwortung — vorgege-
ben wird.
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5
Renaissance, Reformation und Aufklarung
Handelskapital verwandelt sich schrittweise
in produktives Kapital

Wir sind damit bei den 300 Jahren von Renaissance, Reformation und
Aufklarung als der fiinften Schlusselperiode der Weltgeschichte ange-
langt. In dem Mal3e als vor allem in Mitteleuropa die Ausdehnung des
Marktes in die Regionen das Handels-und Bankenkapitals und damit
den Profitzwang zu einer die ganze Gesellschaft, Politik und Kultur
durchdringenden Macht erhob, in dem Malie nahm auch die Geschichte
der dadurch entstehenden Nationalstaaten eine immer dezidiertere
Richtung an: Hin zum Konkurrenzkampf um politische Macht mittels
eines gewinntrachtigen, wachsenden Handels (Merkantilismus). Aus
den ersten Entdeckungs- und weltweiten Erkundungsfahrten — die von
Anfang an mit Handelsbeziehungen und blankem Raub einhergingen —
waren der ein ganzes Zeitalter charakterisierende Kolonialismus der
Handelsniederlassungen, der Annexion und Plinderung von Land ge-
worden. Doch je mehr sagenhafte Gewinne und Verluste die Kauf-
manns- und Kapitalgesellschaften von der mit Bangen erhofften Riick-
kehr der Schiffsflotten erwarten konnten, desto mehr stellte sich die
Frage, wie das angehdufte oder verlorene Kapital sicher angelegt wer-
den sollte. Zunéchst schufen der Luxuskonsum und die sich gegenseitig
Uberbietende Reprasentationslust der europaischen Herrscherhduser die
Gelegenheit fiir Staatsanleihen. Doch dal diese Schulden je beglichen
wiirden, war fast noch unsicherer wie eine unbehelligte Uberquerung
der Weltmeere.

Inzwischen aber hatte sich der duflere Markt so sehr ausgeweitet und
der innere so sehr vertieft, dafl das Kaufmannskapital nicht nur zum
stadtischen Handwerk, sondern auch zur landlichen Hausindustrie
wachsende Handelsbeziehungen geknlpft hatte. Nahm man anfangs
nur die Rohstoffe ab, so kamen mit der Zeit Halbfabrikate wie Garn,
Leinen oder sonstige Stoffe hinzu. Die Marktmacht der Kaufleute lie3
sie die Preise diktieren und so verarmte die groe Masse der Hauspro-
duzenten. Zuerst begannen die stadtischen Geschaftsleute den halbrui-
nierten Bauern die zu teuren Webstiihle und sonstige Technik zu stel-
len, um schlieBlich, als die kleinen, landlichen Produzenten géanzlich
ruiniert waren, auch die Rohstoffe zu liefern, so dal} sie sich die Pro-
duktionsstétten sparten. Das Verlagssystem war geboren. Doch im Ma-
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Re, als der Markt wuchs, die Nachfrage und der Absatz grofier wurden,
den die bauerlichen Lohnarbeiter nur hédppchenweise beliefern konnten,
lag der néchste Schritt nicht mehr fern: Etliche Kaufleute griindeten
groRe Manufakturen und verwandelten sich damit in industrielle Kapi-
talisten, wéhrend die ruinierten Bauern als Lohnarbeiter in die Stadte
zogen.

Mit der mehr und mehr flachendeckenden Konkurrenz der kapitalisti-
schen Produzenten gleicher Produkte stellte sich regelmaRig Uberpro-
duktion und damit eine Uberschwemmung des Marktes ein. Ebenso
regelmanig gab es also zu viele Arbeitskréafte. Unter das Minimum zum
Uberleben, ja zum bloRen Vegetieren lieB sich der Lohn auf Dauer
auch nicht driicken. Da kamen die seit der Renaissance immer haufiger
auftretenden Techniker, Ingenieure und experimentellen Wissenschaft-
ler gerade recht, die in der Lage waren, durch die Anwendung der Ma-
thematik auf Erfahrungswerte maschinelle Verbesserungen, eine Opti-
mierung des Produktionsverfahrens oder alternative Rohstoffe vorzu-
schlagen. Die risikofreudigsten Unternehmer lieRen sich auf dieses
Wagnis ein, scheiterten nicht selten, auf daR die vorsichtigeren daraus
lernend die Vorteile innovativer Techniken einheimsten. Im Hinter-
grund dieses immer haufigeren Wechselspiels zwischen kapitalisti-
schen Manufakturen und innovativen Technikern und Wissenschaft-
lern, entwickelten sich die verschiedenen Forschungsinitiativen — zu-
nehmend unterstutzt von aufgeklarten Monarchen — zu wissenschaftli-
chen Disziplinen die immer systematischer mittels des prézisen, doku-
mentierten und jederzeit wiederholbaren Experiments offene Fragen
der jeweiligen Wissenschaft l6sten.

Die ersten Ansatze zum Industriekapitalismus (in Form von Manufak-
turen) waren wie gesagt bereits seit der Renaissance entstanden, so daf3
unter seinem Gewinnzwang der Anreiz zur Verringerung der kosten-
treibenden Arbeitskraft immer starker wurde. Unter diesen Bedingun-
gen wurde das schon lange bekannte Wissen um die Kraft des heif3en
Wasserdampfes in kleinen Besserungsschritten technologisch ange-
wandt, um schlieBlich 1712 in der ersten wirtschaftlich praktikablen
Dampfmaschine von Thomas Newcomen zu minden. Damit beschleu-
nigte sich die schon bestehende industrielle Produktion zu einer indust-
riellen Revolution, die innerhalb nur hundert Jahren (von ca. 1800 —
1900) das Angesicht von Wirtschaft und Gesellschaft ganz Westeuro-
pas, Nordamerikas und Japans radikal modernisierte.

*
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Die beginnende Herrschaft des freien Marktes im 17. und 18. Jahrhun-
dert gebar mit dem Freihandelsideal des &quivalenten Tausches gleich
gestellter Birger — unbehindert von feudalen Privilegien — auch das
Ideal der Menschenrechte. Dabei schol3 bald die Autonomie der Ge-
danken weit Uber die herrschende Klassenwirklichkeit hinaus. Nicht die
urplétzliche Idee der Menschenrechte hat die gesellschaftliche Teilung
der Arbeit, damit einen daquivalenten Warentausch und weiter das Be-
durfnis nach einem freien Markt geschaffen. Es war die Verwandlung
der Welt in vorgeblich gleiche Warenbesitzer durch den unaufhaltsa-
men Weltmarkt, die Verwandlung spezifischer Arbeit in eine abstrak-
te, gleichwertige GroRe, kurz die Normierung der ganzen Welt durch
kapitalgetriebene Wissenschaft, die die Idee der Menschenrechte seit
dem 17. Jahrhundert immer mehr Gehor hat finden lassen. Vor diesem
Hintergrund wird zu kl&ren sein, warum, wenn seit der Aufklarung ein
,hormatives Projekt* zur Durchsetzung der allgemeinen Menschen-
rechte besteht — wie die Ideologie des Primats der Ideen behauptet,
selbst nach zwei Weltkriegen eben diese Menschenrechte von allen
westlichen Hauptakteuren regelméfig mit FiRen getreten werden —
und dennoch sich global die Menschenrechtslage mal mehr mal weni-
ger verbessern kann?
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Flnfter Schlisselbegriff

Menschenrechte
— werden nur gemaf dem Hbéhegrad
der Vergesellschaftung der Arbeit verwirklicht

Geschichte bleibt unverstandlich, solange man sie weitgehend als kun-
terbunte Ereignis- und Ideengeschichte abhandelt. Bestimmte Ideen
wie die allgemeinen Menschenrechte fallen nicht zuféllig zu beliebiger
Zeit vom Himmel und stellen auch keine ein fir allemal feststehende
Norm dar — wie die pragmatische Interpretation des Asylrechts je nach
Migrationsgeschehen augenscheinlich enthiillt —, sondern sind Resultat
des bestimmten Hohegrads einer Zivilisation.

Zeitgemale Ideen brauchen nahrende Fakten, einen handfesten Unter-
grund und treten nicht voraussetzungslos auf. Was dagegen die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft langfristig und unabsichtlich
strukturiert, das sind die Form und das System ihrer Arbeit. Denn ehe
Menschen Zeit finden, um aufwendig Kultur, tiefgriindige Ideen und
ein spezialisiertes, ressourcenverschlingendes Rechtswesen zu entwi-
ckeln, muB ihre Arbeit mehr und mehr UberschuR, das hei3t materielle
Mittel der Zivilisierung liefern. Die Technologien, die Menschen hier-
zu anwenden und die Erfahrungen, die sie dabei mit der Natur machen,
gestalten jede Gesellschaft neu und dementsprechend ihre geistigen
Produkte. Nattrlich wirken Theorien und ldeologien auf die Gesell-
schaft zuriick — kurzfristig sogar dominant — aber langfristig und
wirkméchtiger setzt sich die jeweilige gesellschaftliche Form der Ar-
beit und ihrer Produkte beim Kreieren neuer Ideen durch. Die Idee des
Gottesgnadentums der Herrscher hatte keinen Bestand, aber die Ent-
wicklung des Widerspruchs zwischen Nutzen und Wert der Ware auf-
grund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung charakterisiert die Gesell-
schaft heute noch — und fiihrte zu den neuen ,,Ideen* des Grundein-
kommens fir alle, der Teilhabe-Okonomie, der sozialen Netzwerke
uSw.

Es war die zunehmende Teilung der gesellschaftlichen Arbeit, die ei-
nen immer ausgedehnteren Markt und mit ihm nach und nach den frei-
en Unternehmer und die ,,freie* Lohnarbeit hervorbrachte. Dement-
sprechend war es eine Gesellschaft des zur ,,Norm* werdenden freien
Marktes, die aus der zwingend erforderlichen, freien Konkurrenz des
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Kapitals auch den freien Birger als allgemeine Idee ableitete. Und die-
se schon 6konomisch gebotene Ungebundenheit des Denkens erlaubte
es auch, rein deduktiv zu ,,allgemeinen Menschenrechten fortzuschrei-
ten — wenn dem auch die historische Praxis widersprach (Zensuswahl,
Frauendiskriminierung, Sklaverei). Es war demnach eine immer ar-
beitsteiligere Gesellschaft die erst solche abstrakte Ideen ermdglichte
und nicht etwa umgekehrt ein aufgeklarter Kénig oder ein Prof. Kant,
die eine unentwickelte Gesellschaft zur Freiheit des Marktes und der
Birger verdonnerten.

Genau das aber versuchen uns zeitgendssische Historiker (wie H. A.
Winkler) einzureden, die behaupten, der Westen betreibe mit den all-
gemeinen Menschenrechten ,,das normative Projekt der Moderne*??,
Weder existiert irgendwo eine wirksame Instanz, die ein solch fiktives
Projekt durchsetzen méchte — im Gegenteil: Die Vorreiter der Men-
schenrechte, die USA, boykottieren den Internationalen Gerichtshof
und nutzen weidlich ihr Vetorecht in der UNO. Noch besitzen die Ver-
fassungen von 1776 und 1789 normativen Charakter. Deswegen wird
an solchen ,,Grundgesetzen* auch regelmaflig aus opportunen Griinden
herumgedoktert — siehe die ,,Amendments* zur amerikanischen Verfas-
sung (z. B. zum Besitz und Tragen von Waffen) oder die aushéhlenden
Ergdnzungen zum deutschen Asylrecht. Denn weder Freiheit noch
Wiirde des Menschen sind endgultig definierte Rechtsbegriffe — und
kdnnen dies auch nicht sein.

Vor allem sind sie widersprichlich oder fihren absolut verstanden in
die Absurditat. Nicht unerhebliche Teile der 6ffentlichen Meinung ver-
stehen bis heute unter Freiheit vor allem die Freiheit des Marktes, der
Unternehmer gegeniiber dem Staat und des Monopols der Staatsgewalt
gegentiber dem Einzelnen. Die Verfassungsgerichte dieser Welt strei-
ten bis heute dariiber, welcher Begriffsinhalt jeweils politisch und sozi-
al gelegen sei (siehe Religionsfreiheit, gleichgeschlechtliche Ehe,
Leihmtterschaft oder — wie in den USA — Freiheit des Waffenbesitzes,
also zur Selbstjustiz usw.). Vollends verraten die Menschenrechte von
1776 und 1789 ihre burgerliche Herkunft, weil darunter das Menschen-
recht auf die Verfligungsgewalt Uber die eigenen Arbeitsprodukte auf-
fallig fehlt.

Und so waren im Mutterland der verfalten Menschenrechte, den USA,
auch 100 Jahre nach der Sklavenbefreiung Rassentrennung und -

22 H. A. Winkler: Geschichte des Westens S. 1189 ff. (Miinchen 2009)
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diskriminierung noch Gesetz, entfernen sich die USA, seit sie die Sou-
veranitat Vietnams niederzubomben suchten, mit jedem Antiterrorkrieg
und -gesetz weiter vom angeblich normativen Projekt ihrer freiheitli-
chen Verfassung. Inzwischen sind die USA an dem Punkt angelangt,
wo die Enthuller der Staatskriminalitdt und wahren Verteidiger der
Verfassung zu Staatsfeinden erklart werden; und zwar von einem oli-
garchischen und plutokratischen Staat, der mittels der Wahl korrum-
pierter Kandidaten kaum mehr zu béndigen ist. (96 % der Senatoren
sind von groRen Geldgebern abhangig.) Kurz: Je mehr sich in den USA
die Finanzdiktatur tber ein halbbarbarisches Volk festigt (siehe die
breite Basis fur Todesstrafe, Folter, Rache- und Vergeltungsideologie,
Sozialdarwinismus, evangelikalen Fundamentalismus und Leugnen des
Klimawandels) und je mehr sich die soziale Spaltung des Landes ver-
tieft, desto haufiger missen weltweite Kapitalinteressen gegen irgend-
einen Terrorismus verteidigt werden.

Die historischen Griinde und geographischen Rahmenbedingungen fir
zivilisatorische Ruckstandigkeit mégen sehr verschieden sein: Diese an
der Arbeits- und Wissensentwicklung orientierte Analyse der Weltge-
schichte zeigt aber, daB zumindest das burgerliche Niveau eines
Rechtsstaates und der Demokratie erreicht sein mul3, ehe eine Gesell-
schaft auch zu einem sozial gerechteren Rechtsstaat und zu einer direk-
teren Demokratie fortschreiten kann. Wo aber — wie in vielen Entwick-
lungslandern — noch nicht mal ein industrieller Kapitalismus und daher
kein Birgertum den Staat beherrscht, da kann auch kein burgerlicher
Rechtsstaat und keine repréasentative Demokratie herrschen. In RufRland
andererseits besteht der Hemmschuh in den nationalistischen Folgen
der verpatzten Wende der Staatswirtschaft in eine soziale Marktwirt-
schaft, die stattdessen in eine Oligarchie mundete; in China in der
Usurpation auch der burgerlichen Fortschritte durch eine Parteidiktatur
und in den USA in der Diktatur des GrolRkapitals mittels Usurpation
des burgerlichen Staates.

So sehr also eine Realisierung der Menschenrechte vom politisch-
okonomisch erreichten Entwicklungsstand einer Gesellschaft abhangt,
sowenig sind allgemeine Menschenrechte ein normativ oder transzen-
dent feststehender Kanon absoluter Moral, den man beliebigen Gesell-
schaftszustanden zu beliebigem Zeitpunkt Uberstilpen kann. Men-
schenrechte sind keine bloRe Idee oder austauschbare Eigentimlichkeit
einer zufélligen Kultur des Westens. Auch die Menschenrechte besit-
zen eine sachlich bedingte Rationalitét, die allerdings erst durch eine
entsprechende, politisch und sozial gefestigte Staatsform sukzessive
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umgesetzt werden kann. Sie sind deshalb nicht allein moralisch oder
aus Empathie verpflichtend, sondern tatsachlich funktional sinnvoll,
weil ihre stete Milsachtung nicht nur einen ethischen wie sachlichen
Fortschritt der Menschheit verhindern wirde, sondern letztlich Rick-
schritt bewirkte. Warum?

Alle bisherigen Fortschritte von Gesellschaften beruhten grundlegend
auf den Vorteilen von Zusammenarbeit und gegenseitigem Lernen an-
sonsten unterschiedlicher Menschen, wahrend Konkurrenz, Streit oder
Kampf nur Abwegiges, Riickstandiges und Uberholtes beiseite raumen,
soweit dies gespaltenen Gesellschaften friedlich nicht gelingt. Entspre-
chend lehrt die Erfahrung: Solange allgemeinste Lebensbedurfnisse —
wie Unversehrtheit des Leibes und der Seele, Freiheit, Arbeit, Nahrung,
Behausung und Privatheit — nicht jedem Menschen zugebilligt werden,
solange schadet dies auch dem Fortschritt der Gesellschaft, ja der gan-
zen Menschheit. — Wie weit also das abstrakte Prinzip der Menschen-
rechte konkret und spezifisch umgesetzt werden kann, hangt nicht al-
lein vom subjektiven Willen, sondern vom historisch erreichten Niveau
einer Gesellschaft ab.

Der heute moglich gewordene H6hegrad der Arbeitstechnologie, der
gesamtgesellschaftlichen Kooperation und Kommunikation, der zu-
grundeliegenden wissenschaftlichen Ausbildung, beruflichen Qualifi-
kation und entsprechenden Allgemeinbildung treibt inzwischen in den
hochst entwickelten Gesellschaften bereits Uber die birgerliche Norm
von Rechtsstaat und Demokratie hinaus, die sich primar am Geld mift
— siehe die lobbyverseuchten Parlamente von USA, Deutschland, Japan
usw. Fir alle Staaten mit entsprechendem Defizit stellt sich daher an-
hand der Lehren der Geschichte die schlichte Alternative: kontinuierli-
che, soziale Reformen von oben oder gewalttatiger Umbruch durch
Krieg und Revolution von unten. Es wird in Zukunft von der Reife der
jeweiligen politischen Fuhrung und einer emanzipierten Massenbewe-
gung abhangen, ob der Weg in die Weltgemeinschaft iber eine Apoka-
lypse — gewaltiger als die beiden Weltkriege — oder friedlich im demo-
kratischen Diskurs erfolgt.

Protestbewegungen missen nicht unmittelbar erfolgreich sein und sind
es meist nicht gewesen. Es ist von ihnen auch nicht zu erwarten, daR sie
all das richtig machen, was die professionelle, politische Elite falsch
macht. Aber sie tiben meist den Druck in die richtige Richtung aus: Os-
terbewegung, Anti-Atomkraftbewegung, globale 68-er Bewegung, gri-
ne Bewegung, Prager Frihling bis zur friedlichen Wendebewegung,
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Anti-Apartheid- und Antirassismusbewegung. Burgerlich-parlamentari-
sche Demokratie setzte sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
von Griechenland Uber Spanien, Portugal, Brasilien, Argentinien, Phi-
lippinen, Sitidkorea, Chile, Indonesien bis hin zu Myanmar und Tunesi-
en im 21.Jahrhundert durch. Je mehr der erwirtschaftete, gesellschaftli-
che Reichtum in Gestalt von Grolibanken, Schattenbanken, Finanzge-
sellschaften aller Art und ihrer Kredite sich auf der einen Seite hauft,
wéhrend auf der andern Seite die Masse zunehmend qualifizierter, ein-
facher Lohnempfanger — die all diesen Reichtum realiter produziert —
dieses Monstrum unentwegt flttert und dennoch fur die schreienden
Mil3stdnde der Gesellschaften kein Geld vorhanden ist, desto unduld-
samer wird diese zunehmend aufgeklarte Masse werden. Desto gréier
aber auch die Gefahr, dal3 rechtspopulistische Bewegungen Krisen nut-
zen, um Siundenbécke (wie 2015 die Kriegs- und Diktaturfltichtlinge
nach Europa) fur jede Malaise an den Pranger zu stellen.

*

Damit stellt sich die Frage, wie weit der Antagonismus des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems die Durchsetzung der allgemeinen Men-
schenrechte verhindert, weil er regelmaRig die 6konomische und 6ko-
logische Polarisierung verscharft und damit die Gefahr eines Rickfalls
in die Barbarei heraufbeschwort?
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6
Industriekapitalismus
und seine vier technologisch-wissenschaftlichen
Revolutionen

Schliellich war der materielle und geistige Boden geschaffen, auf dem
gediingt durch die schrittweise Verbesserung der Dampfmaschine ein
industrieller Kapitalismus Fahrt aufnehmen konnte. Der aber entstand
keineswegs jetzt erst durch die ,,Erfindung der Dampfmaschine®. Vor
allem ergriff das anlagewitige Kapital seit den ersten Manufakturen
des Merkantilismus in steigendem Malie die Produktion — den Ort, an
dem Wert und damit Profit unmittelbar gebildet werden.

Erstmals in der Geschichte der Menschheit war auf diese Weise ein
periodischer Stachel zur Hebung der gesellschaftlichen Produktivkréfte
wirksam geworden. Allerdings keineswegs aus personlichem Verlan-
gen nach wissenschaftlich-technologischem Fortschritt, vielmehr in der
rein formalen, quantitativen Gestalt des permanenten Profitzwanges
eines Kapitals, das inzwischen ber Lohnarbeit, Rohstoffe, Baulichkei-
ten und Maschinerie gebot. Erst durch die Konkurrenz und die drohen-
de Pleite sahen sich Unternehmer notgedrungen veranlalt, technische
Modernisierungen oft widerwillig aufzugreifen. Die technologische
Revolution vollzog sich daher in der mittelbaren, verkehrten Form des
Zwanges zur Kapitalverwertung; ein Zusammenhang der bis heute ge-
sellschaftlich meist unbewul3t bleibt. Die dadurch ungewollt und unge-
steuert sich vertiefende Teilung der gesellschaftlichen Arbeit driickte
sich wiederum in Form eines immer ausgedehnteren Handels aus.

Der vorindustrielle Markt hatte die isolierten Gemeinschaften nur
durch die Wertform verbunden — damit indirekt auch in Konkurrenz
gebracht. Der Gewinnzwang des auf bloRem Handel basierenden
Bankkapitals tibte nur formellen Druck auf die noch nicht kapitalisierte
Produktion aus. Jetzt aber hatte die Peitsche des Kapitals die Produkti-
on selbst erfallt und das hieR: Sein Profit wurde aufgrund der Konkur-
renz vor allem durch extensive Ausbeutung der Arbeitskraft erhoht
oder zumindest gehalten. Fihrte auch das in die Krise und drohende
Pleite, griffen die risikofreudigsten Kapitalisten in die Produktion
selbst ein: Die Produktionsmittel wurden verbessert oder sogar revolu-
tioniert. Dies begann bei der Spezialisierung des Werkzeugs, ging wei-
ter zur Mechanisierung der Arbeitsgange und hatte seinen ersten HOohe-
punkt in der Ersetzung der Arbeitskraft durch die Kraftmaschine.
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Der Markt des beginnenden Industriekapitalismus, der durch verfei-
nertes Handwerk und ein Warenangebot, das sich dementsprechend
differenzierte, fortwahrend ausgeweitet wurde und den letztlich nie-
mand und nichts aufhalten konnte, erlegte nach und nach allen nationa-
len Marktwirtschaften diesen Zwang zum Kapitalprofit auf. Zwar zei-
gen bis heute die meisten industriellen Kapitalisten — vor allem die
groReren — durchaus wenig Interesse ihren Profit durch Innovationen zu
steigern. Denn Innovationen verlangen den Mut zur grof3en Investition
und das Eingehen eines nicht unerheblichen Risikos. Zuerst werden in
der Regel unnétige Kosten und insbesondere die Lohne direkt oder in-
direkt gesenkt. Meist vermochte erst die Krise Unternehmer zu bewe-
gen, sowohl die Produkte wie auch die Herstellungstechnik zu verbes-
sern. SchlieBlich aber zeitigten diese regelmaRigen, krisenbedingten
Zyklen der Produktionsfortschritte aufeinanderfolgende Stadien eines
immer internationaleren Kapitalismus, die zunehmend eine Richtung
der Weltgeschichte erkennen lassen.

Denn das industrielle Kapital offenbarte seinen fundamentalen An-
tagonismus der periodischen, sozialokonomischen Katastrophen und
technologischen Innovationen bis hin zu weiteren industriellen Revolu-
tionen, die nicht nur ein paar Nationen oder kontinentale Regionen,
sondern die ganze Welt von oben bis unten umwaélzen sollten. Um den
letztlich virtuell gewordenen Gewinn des Finanzkapitals zu realisieren,
der sich exponentiell steigert, mulite die zur Wertproduktion aufge-
wendete Arbeitsenergie immer schneller durch immer phantastischere,
wissenschaftlich-technologische Revolutionen gesenkt werden. Dieser
ProzeR erfordert Produktivgrade, die nur durch unmittelbare Vergesell-
schaftung der Produktion und direkte Informationalisierung der gesam-
ten Welt zu erreichen sind — um dennoch periodisch zu kollabieren.

*

Der industrielle Kapitalismus und seine periodischen, technologischen
Revolutionen stellen somit die sechste Schllsselperiode der Weltge-
schichte dar. In ihr formen vier sich erganzende wissenschaftlich-
technologische Revolutionen die zersplitterten Volker und Nationen
mehr und mehr zu einer einheitlichen Weltgemeinschaft um, die einen
gezielt funktionierenden, kontrollierbaren Gesellschaftskérper an-
nimmt. Auf diesem Wege werden bislang unbekannte Natureigenschaf-
ten und -energien erschlossen, die in der letzten Schlisselperiode so-
wohl die Natur wie den Menschen radikal verwandeln werden. Eine
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neue, hohere Einheit aus Mensch und Natur wird so vorbereitet. Dal}
dies die innere Tendenz der Weltgeschichte ist, verraten uns die fol-
genden Etappen progressiver Umwaélzungen in Wissenschaft und
Technik. Denn der Weltmarkt, den sie dem Kapital er6ffnen, erfalt alle
Nationen und Volker der Erde:

Die erste Industrielle Revolution, zu der nicht nur die Dampfmaschine
und damit die Eisenbahn, sondern zu der auch die Telegraphie und das
Telefon gehdren, pfligt bereits die ganze Welt um, l413t die Reaktions-
zeiten enorm schrumpfen. Sie ist aber noch grobschléchtig, wirkt noch
recht mechanisch wie ein gewaltiges Knochengerist, wenn sie auch
erstmals die ganze Welt nicht nur formell, sondern bereits in grof3en
Zugen der Sache nach vergesellschaftet.

Die zweite Industrielle Revolution um 1900 mit der Entwicklung des
Kraftstoff- und Elektromotors, dem Funk, dem Film und der Kunst-
stoffchemie individualisiert die Motorisierung, beschleunigt und ver-
sinnlicht den Informationsaustausch und verwandelt Naturstoffe bis zur
Ebene des Molekils. Kurz: Zum Knochengerist der Weltgesellschaft
sind Muskeln, Sehnen, Blutbahnen und Organe hinzugekommen.

Durch die dritte Industrielle Revolution um 1950 werden die bisherigen
technologischen Errungenschaften zur breiten Basis fur eine Massenge-
sellschaft. Hinzu kommen aber mit der Entschliisselung des Struktur-
aufbaus allen Erbguts und der elektronischen Rechenmaschine — dem
Computer — Innovationen, deren Potential weit in die Zukunft strahlt.
Mit der beginnenden Gen-Technologie tauchte am Horizont der Ein-
griff ins menschliche Erbgut auf; mit der Miniaturisierung des Zentral-
Computers zum Personalcomputer war eine durchdringende Datener-
fassung und -verarbeitung sowie deren gesellschaftliche Vernetzung
bereits strukturell angelegt. Eine wissenschaftliche Bio-Technologie
bei Pflanze und Tier gab bereits einen VVorgeschmack auf ein radikal
neues Verhéltnis zwischen Mensch und Natur. Kurz: Zu Muskeln, Seh-
nen und Blutbahnen des Weltgesellschaftskorpers kamen elektronische
Neuronen und erste Nervenbahnen, ja Ganglien hinzu und eine kinstli-
che Evolution des menschlichen Organismus vollzog ihre ersten Schrit-
te.

Inzwischen wurde um 2 000 die vierte Industrielle Revolution eingelei-
tet, deren kiinftige Folgen noch langst nicht abzusehen sind. Vor allem
héngt diese gesellschaftliche Revolution nicht mehr von einer, zwei
oder drei Schlusselinnovationen ab, sondern die permanente wissen-
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schaftlich-technologische Revolution auf allen denkbaren Gebieten,
treibt die soziale Umwalzung der Weltgesellschaft ebenso permanent
voran: so die regenerative Energietechnik, die Sensortechnik, die Licht-
technologie, die Lasertechnik, die Robotisierung, die vielfaltige Elekt-
ronik, die Satellitentechnik, die Gen-Technologie (Veranderung des
menschlichen, tierischen und pflanzlichen Erbguts) usw.

Damit tritt die revolutionare Potenz der gesellschaftlichen Arbeit, die
jahrtausendelang auf einem fast gleichbleibenden, bauerlichen und be-
scheiden handwerklichen Niveau verharrte, endgultig zutage. Doch
keineswegs gesellschaftliche Einsicht oder die weise Fihrerschaft von
Konigen, Kanzlern oder Ministern spornten den gesamtgesellschaftli-
chen Willen zur zunehmend wissenschaftlich-technologischen Produk-
tion, zur unentwegten Qualifizierung der menschlichen Arbeit an: Das
leistete der abstrakte Gewinnzwang, der durch die fortschreitende ge-
sellschaftliche Teilung der Arbeit diesem Wirtschaftssystem inhérent
ist und sich uber die allgegenwaértige Konkurrenz vermittelt.

Konnte es selbst die ersten Jahrhunderte seit der Renaissance noch
scheinen, als vollzoge sich die Auseinandersetzung des Menschen mit
der Natur im ewig gleichen Kreislauf der Jahreszeiten, als sei die Mih-
sal vor allem der Landarbeit eine naturgegebene Konstante, so wurde
danach offenbar, daR nicht der Stillstand vielmehr die unaufhorliche
Fortentwicklung der Arbeitsteilung den Geschichtsverlauf pragen wir-
de; denn erst durch die zunehmende Arbeitsteilung entwickeln sich die
Struktur der Gesellschaft, ihre Klassen und Schichten, sowie deren im-
plizite, politische Kdmpfe um die ihnen gemdaRe Staats- und Verfas-
sungsform.
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Sechster Schlusselbegriff

Antagonismus
— des Weltkapitalismus,
der sich in einem Katastrophenszenario entladt

Was die klassische Nationalokonomie oder Volkswirtschaftslehre wie
auch die Keynesianer oder moderne Neoliberale bis heute nicht ver-
standen haben oder zuzugestehen wagen, ist, dal3 sich Industrie-
Kapitalismus per se antagonistisch also katastrophenhaft zuspitzen
muB. Antagonismus heil3t, daR die Gegensétze eines Systems — wie in
unserer Gesellschaft Arm — Reich, Entwickelt — Unentwickelt, Selbst-
bestimmung — Fremdbestimmung usw. — sich nicht etwa ausgleichen,
sondern immer extremer zuspitzen. Auf jeder hoheren Stufe — heute des
Globalkapitals — wird daher auch das Katastrophenpotential grofer,
tiefer und umfangreicher. Immer gigantischere Krisen — ob des Wirt-
schaftswachstums, der Finanzen, des Arbeitsmarktes, der sozialen La-
ge, des Medizinwesens, der Umwelt, der Migration usw. — sind perio-
disch in der antagonistischen Funktionsweise des Kapitals angelegt.
Sein destruktives Prinzip hat gleich zwei Seiten: eine quantitative und
eine qualitative. Die quantitative lautet:

Alles Mehrprodukt tber die jeweils erforderliche Reproduktion des
Lohnarbeiters hinaus wird zum Gewinn des Kapitaleigners. Wir wissen
inzwischen, daB dies industrielle Mehrprodukt — sich steigernd durch
gesteigerte Produktivitat — nur die historisch entwickelte Form des
Uberschusses ist, den als erstes Landwirtschaft gemeinschaftlich er-
zeugte. Unter Kommando des Kapitals aber wird auf der einen Seite
kooperativ gearbeitet, auf der entgegengesetzten wird fremde Arbeit
angeeignet. Dieses konkrete Mehrprodukt wird abstrakt akkumuliert als
Mehrwert oder Geld-Kapital. Und jedes Kapital erzwingt, den nur von
kooperativer Arbeit zu erzeugenden Gewinn wieder und wieder zu
vermehren. Solange dieses Prinzip sich realisieren l&t — was immer
sozialpolitische Umverteilung daran historisch-spezifisch modifizieren
mag —, solange muf} die Kluft zwischen Arm und Reich, zwischen Ar-
beitenden und Aneignenden, aber auch zwischen Hightech- und Ent-
wicklungsstaaten stets grofRer werden. Und selbst in Deutschland — in-
zwischen einem der reichsten Linder, noch dazu mit ,,sozialer* Markt-
wirtschaft — ist dies bis heute so; 7 bis 8 Millionen offizielle plus ver-
deckte Arbeitslose (wie Umgeschulte, Aufgestockte, Zeit- und Leihar-
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beiter, Mini-Lohner, Harz IV-Empféanger usw.) und eine Million Kin-
der an der Armutsgrenze bei ca. 80 Millionen Einwohnern sprechen
eine deutliche Sprache — von der sozialen Kluft in den USA, dem Land
der unbegrenzten Mdglichkeiten, ganz zu schweigen.

Auch wenn dies drei Viertel der Bevolkerung, die saturiert sind,
gleichglltig 1&Rt: Kann diese absurde Umverteilung endlos zugespitzt
werden, ohne dal} es irgendwann zu einer sozialen, schlief3lich politi-
schen Explosion kommt? Doch dal eine Revolutionierung dieses glo-
balen Wirtschaftssystems unvermeidlich kommen muf3, ist bei tatsach-
lich unentwegt steigendem sachlichem Reichtum gar nicht mehr das
Ausschlaggebende, sondern inzwischen die viel tiefer reichende Frage
der Verfiigungsmacht: Kann in letzter Instanz das blinde Profitinteresse
einer winzigen Minoritat von Plutokraten immerzu tber das Schicksal
der Menschheit und des Planeten Erde entscheiden oder nicht doch das
soziale, humane und zivilisatorische Interesse der Milliarden zuneh-
mend qualifizierter Werktatiger?

Noch krasser zeigt sich der systemimmanente Antagonismus der Kapi-
talform, seit das Finanzkapital gegen Ende des 20. Jahrhunderts Uber
das Industriekapital die unmittelbare Herrschaft angetreten hat: Ein in-
dustriell erzeugter Mehrwert, der sich als Kapitalgewinn niederschlagt,
mufll im weiteren gar nicht erst geschaffen werden. Denn auf jeder
Bank wird aufgrund des Zinsgebots ganz automatisch aus Geld mehr
Geld, also Kapital. Existiert nun wegen dieses formellen Anspruchs
ganz ebenso automatisch das entsprechende Mehrprodukt? Keine Wirt-
schaft kann das im Vorhinein garantieren. Der drohende Anspruch aber
bleibt in Gestalt der Schulden bestehen.

Und noch grotesker wurde inzwischen dieser Antagonismus! Urspriing-
lich und auch heute noch mag ja ein verkauftes Mehrprodukt in Form
von Geldkapital den Banken anvertraut worden sein. Wenn aber dieses
in den Banken angelegte Kapital von diesen fir Wé&hrungs-, Termin-
oder sonstige Borsenspekulationsgeschafte eingesetzt wird und gewal-
tige Profite abwirft — wer produziert dann und wo das Mehrprodukt,
das diesem Profit entspricht? Es wird, wenn irgend moglich, aus der
realen Produktion herausgequetscht — durch Firmenaufkéufe, Filetieren
der Firmen, durch Schuldlberschreibungen, Intensivierung der Arbeit
USw.

Der Gipfel der Absurditat des kapitalistischen Antagonismus ist damit
allerdings immer noch nicht erreicht: Die Banken sammeln langst nicht
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mehr bloB das erwirtschaftete Kapital der Gesellschaft ein, sondern sie
schopfen aus dem Nichts Buchungskapital, das sie als Kredit vergeben,
um aber ganz real Zins einzufordern. Ganz analog machen das schon
Immer staatliche Zentralbanken wie heute an vorderster Front die FED
(Federal Reserve System) der USA und die EZB Europas — meist ohne
dies virtuelle Kapital jemals wieder einzuziehen: Sie drucken einfach
Geld, das dann als Bankenkapital Zins erzwingt, oder verteilen einfach
Milliardenkredite — Kapital, dem also nie ein erwirtschaftetes Mehr-
produkt vorausging, das aber gleichwohl sofort einen Zins erheischt,
spatestens, wenn damit bankrotte Banken ,,gerettet” werden.

Den Erfolg dieser grotesken Verselbstandigung des abstrakten Kapital-
prinzips — aus Geld mul® mehr Geld werden —, kdnnen wir heute welt-
weit bestaunen: Eine immerzu anwachsende Flut an Kapital in Form
von Billionen Dollars und Euros schwirrt elektronisch um den Globus,
sucht nach Anlage, sucht diese erst gar nicht mehr in der ,,unrentablen®
Industrie, sondern findet sie in immer waghalsigeren Spekulations-,
Kredit- und Anleihegeschéften. (Die folglich fehlende Nachfrage er-
klart Ubrigens die wundersamerweise bei uns ausbleibende Inflation.)
Rein elektronisch wachst dieses Zinseszins-Kapital immer schneller an
— doch gibt es keine reale Industrie, die diese virtuellen Profite je er-
wirtschaften konnte. Im Jahre 2015 zirkuliert ca. 18-mal mehr nominel-
les Kapital (72 Bill. Dollar) an den Finanzmérkten als die reale Welt-
produktion jahrlich erwirtschaftet (4 Bill. Dollar)?®. Dafir aber wird die
Verschuldungszwangsjacke und das daraus abgeleitete Ausquetschen
aller einfachen Lohnarbeiter, Rentner und Kranken, kurz aller Wehrlo-
sen, ebenso drastisch verstarkt.

All das belegt: Kapitalismus muf} zwangslaufig — ob als Handels-, In-
dustrie- oder Finanzkapital — auf mittlere oder langere Sicht periodisch
politische und 6konomische Exzesse des sozialen Ungleichgewichts
und daher Katastrophen hervorrufen. Die herrschende, akademisch
etablierte Wirtschaftslehre mag sich aber nicht selbst das Wasser ab-
graben, sondern vertritt verbohrt — trotz jahrzehntelanger gegenteiliger
Erfahrungen (denken wir nur an die Grof3krisen von 1873, 1929, 1987,
2008) — die ldeologie, das kapitalistische Wirtschaftssystem waére, rich-
tig gehandhabt, auch ohne grol3e Katastrophen zu managen.

2% aus: Jean Ziegler: Andere die Welt! Warum wir die kannibalische Weltordnung
stirzen mussen (Minchen 2015)
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Sie verbringt Jahrzehnte nutzlos damit, dariber zu streiten, ob eine
richtige Finanzpolitik — Erhohen oder Senken des Leitzinses oder der
Geldmenge durch die Zentralbanken — oder eine gezielte Investitions-
politik — antizyklisches Ausgeben bzw. Ansparen durch den Staat —
Wirtschafts-, Finanz- und demzufolge Sozialkrisen vorbeugen kdnne.
Praktisch dagegen ist Wirtschaftspolitik standig damit beschéftigt, die
Gefahr von Inflation, Rezession, Verschuldung Staatsbankrott und Ar-
beitslosigkeit zu bek&mpfen — von den fortschreitenden, sozialen und
okologischen Konflikten und folgenden Desastern zu schweigen. Die
herrschende, affirmative Kapitalideologie hat nie auch nur einen Ge-
danken darauf verschwendet, den unausrottbar keimenden Antagonis-
mus kapitalistischer Wirtschaftsweise kritisch zu analysieren, weil sie
eigentlich nur aufs Tagesgeschaft fixiert ist, nur eines will: Die kapita-
listische Wirtschaftsweise soll sich irgendwie perpetuieren.

*

Bis hierher war zu sehen, wie der allgemeine Gewinnzwang rein quan-
titativ die Gesellschaft periodisch in den Kollaps treibt. Aus welchem
tieferen Grunde muf3 aber friher oder spater das Kapital wegen seiner
Warenform auch qualitativ — das hei3t den Inhalten seines Wirtschaf-
tens nach — letztlich antagonistisch und daher destruktiv wirken? (\Was
— nebenbei gesagt — schon seine Katastrophengeschichte regelmaRig
belegt.) Aus dem elementaren Grund, weil die zentrale GroRRe und Ba-
sis seines Wirtschaftens eben nicht der gesellschaftliche Nutzen ist,
nicht die wahren, gesellschaftlichen Bedirfnisse sind, sondern die blo-
RBe Akkumulation von Wert, respektive Geld als Kapital. Hinter den
Kategorien von Wert, Geld und Profit verbirgt sich nachweislich nichts
als geronnene Arbeitszeit, die die durchschnittlich aufgewendete Ar-
beitsenergie mit. Fir das Kapital wurde also ausgerechnet die gesell-
schaftliche GrolRe zum alles beherrschenden Malistab, die mit standig
steigenden Produktivkréften — die sich heute ca. alle 20 Jahre verdop-
peln —, in allen Produkten ebenso bestandig abnimmt: die Arbeitszeit.
Bekannteste Folge ist eine stdndig drohende Arbeitslosigkeit. Grund ist
die gleichzeitig exponentiell steigende Wirtschaftsleistung. Dieser viru-
lente Widerspruch ist nicht eingebildet, sondern real und wird sich da-
her ohne politische Einsicht nur dramatisch l6sen.

Warum eigentlich mul? weiterhin Arbeitszeit, die stdndig abnimmt —
wenn auch nur relativ —, als Profit akkumuliert werden, statt dal} bei
explodierendem Reichtum der nachweisbare Nutzen, den Produkte und
Techniken fiir die Gesellschaft haben oder nicht haben, zum einzig
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sinnvollen Malstab der Wirtschaft genommen wiirde? Solange die ar-
beitenden Massen und ein erheblicher Teil der Intelligentsia sich dieser
Fundamentalfrage nicht stellen, solange werden globale Desaster ei-
nander aufschaukeln. Dabei bestehen langst die wissenschaftlichen und
technologischen Instrumente, Wirtschaft und Gesellschaft anhand nut-
zenorientierter Malstabe im grolRen Rahmen zu lenken.

Alle Welt — vor allem aber die etablierte Wirtschaftswissenschaft, die
herrschende Politik und die 6ffentliche Meinung — halt dagegen virtuell
geschaffenes Geld, Kapital und Gewinnzwang, Kreditwesen und Ban-
kenprofit flr geradezu naturgegeben, unausweichlich und eine Lebens-
bedingung der modernen Gesellschaft. In Wahrheit sind friiheste Wa-
renproduktion und anfanglich nur temporarer Markt in ca. 100 000 Jah-
ren Menschheitsgeschichte eine ziemlich junge Erscheinung, die erst
mit vorwiegend landwirtschaftlicher Produktion ab ca. 6 000 v. Chr.
zwischen Dorfgemeinschaften an Bedeutung gewinnt. Aber auch da-
nach blieben mindestens 90 % der Gesamtproduktion Natural- und
Subsistenzwirtschaft, eine Zahl die bis in die Epoche der groRen anti-
ken Reiche hinein nur wenig absank. ,Natiirliches* Wirtschaften —
wenn man das so nennen mag — bestand flr Jahrtausende darin, daf} die
verfugbare Arbeitskraft einer Gemeinschaft gemessen durch die Ar-
beitszeit — ganz unbewulit — als blof3es Hilfsmittel diente, nutzliche Ar-
beitsfunktionen sinnvoll einzusetzen. ,,Unnatiirlich® wire dagegen ge-
wesen — um nicht zu sagen idiotisch —, wenn x-beliebige Arbeiten ein-
zig dazu gedient hatten, die funktionale Arbeitsleistung so viel wie
mdoglich zu steigern und dann ihre Anhdufung in verdrehter Gestalt —
als Arbeitszeitaquivalent — zu akkumulieren.

Und tatsachlich ist der Profitzwang kapitalistischer Produktion insofern
,,unnatirlich®, als er im Unterschied zu den ca. 100 000 Jahren markt-
freier Lebensweise — der friihen Jager- und Sammlergemeinschaften bis
zu den Anfangen von Landwirtschaft — kaum 200 Jahre eine ganze Ge-
sellschaft dominiert, beginnend im England Ende des 18. Jahrhunderts.
Denn dieser alles und jedes, zuerst den Menschen und dann die gesam-
te Natur zerstdrende Antagonismus eines Uberméachtigen Kapitals ist
weltgeschichtlich nichts als ein Extremstadium, das nur voribergehend
bestehen wird: Solange namlich die unorganisierte Teilung der Arbeit
zwischen Produzenten einen blinden Markt konstituiert.

Doch selbst der ausgedehnteste Markt, der Weltmarkt, wird derzeit

durch hocheffektive, informationsgesteuerte Technologien zunehmend
globalisiert — das heil3t in organisierter Form wieder vergesellschaftet.
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Nicht-antagonistisch funktioniert daher jede Wirtschaftsweise, in der
die verfligbare Arbeitsfahigkeit aller ein bloRBes Mittel ist, sinnvolle
Bedirfnisse der Gemeinschaft zu erfiillen und nicht zum Selbstzweck
wird. Das gilt sogar noch — bezogen nur auf das Quantum der Waren-
werte —, solange das Geld blofRes Tauschmittel bleibt: Es vermittelt
dann lediglich einen aquivalenten Tausch — bleibt an keiner Hand héan-
gen. Antagonistisch und daher destruktiv mul3 dagegen eine Wirt-
schaftsweise wirken, wenn selbst die schadlichsten, geféhrlichsten und
lebensfeindlichsten Produkte einzig und allein dazu dienen, alle zu leis-
tende Arbeitsenergie verselbstandigt als allgemeine Verfligungsmacht
,Kapital“ moglichst in einer Hand uferlos zu akkumulieren. Die Kon-
kurrenz des anonymen Marktes erzwingt den Fokus auf die Steigerung
rein quantitativen Profites, so dal} es seinen Handlangern egal wird, mit
welchen Waffenverk&ufen, welchem Naturraubbau und welchen men-
schenverachtenden Arbeits- und Lebensbedingungen dieses Motiv
kurzzeitig erfullt wird.,

Haargenau dazu kommt es erstmals auf Grundlage der Warenprodukti-
on, wenn das urspringliche Tauschmittel Geld durch Vertiefung der
Arbeitsteilung und Ausdehnung des Marktes die Eigenschaft von Kapi-
tal annimmt. Indem namlich ein Produkt auf dem Markt sich in Ware
verwandelt, wird die Beziehung zwischen dem Nutzen des Produkts
und der in ihm enthaltenen (gemeinschaftlichen) Arbeitszeit schlicht
auf den Kopf gestellt: Denn zur Tauschbasis, zum Mittelpunkt des
Tauschaktes wird fir Kaufer wie Verkaufer das Aquivalent der in ihren
Produkten enthaltenen Arbeitszeit — schliel3lich will keiner umsonst
gearbeitet haben. Beim Tauschakt riicken also Qualitat und Nutzen des
Produkts in den Hintergrund, die pure Quantitat des Warenwerts dage-
gen in den Vordergrund. Vollends, wenn mit der Verselbstandigung
des Geldes Kaufmann ein Beruf wird: Fir diesen ist vollig gleichgdiltig,
womit er handelt — ob mit Gold oder Lumpen, Nahrungsmittel oder
Gift, Geréaten oder Abfall, Arbeitsgiitern oder Raubgut, Eigentum oder
Gestohlenem —, Hauptsache seine Waren lassen sich auf dem Markt
versilbern.

Wertform, die eine gemeinschaftlich verausgabte Arbeitsenergie an-
nimmt, der urspringliche Sinn nutzlicher Arbeiten auf den Kopf ge-
stellt, ja zur perversen Absurditat entartet, wird endgultig mit dem
Bank- und mehr noch mit dem Finanzkapital zur gesellschaftsbeherr-
schenden Normalitat: Geld als Kapital als Kredit als Anleihe etc. er-
zeugt rein formell, dazu zwanghaft und automatisch Zins — also Profit.
Dieser Profit, dieses Kapital, das rein formell, auf dem Papier, als abs-
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trakte BuchungsgroRe exponentiell anschwillt, macht allerdings nur
Sinn, wenn es irgendwann, irgendwo, irgendwie Uber ganz konkreten
Reichtum, Gber Guter und Dienstleistungen tatséchlich verfligen kann.
Dieser sachliche und geistige Reichtum der Gesellschaft und die ihn
hervorbringende, gemeinschaftliche Arbeit befinden sich aber
befremdlicherweise getrennt vom Finanzkapital, ihm diametral gegen-
uber; genauer gesagt in hilfloser Abhé&ngigkeit:

Demzufolge konnte das auf diese absurde Weise kreierte und standig
wachsende, schier unermeBliche, globale Finanzkapital so gut wie je-
des Unternehmen, ganze Landereien, ja Volkswirtschaften aufkaufen.
Und wenn nicht direkt kaufen, dann eben unter sein Kuratel zwingen.
Genau das geschieht heute in immer unglaublicherem Mafe. In einem
Satz: Warenproduzierende, gesellschaftliche Arbeit, sinnvolle wie un-
sinnige, bringt in Gestalt von Geld, das als selbstvermehrendes Kapital
eigenmachtig wird, selber die 6konomische Supermacht hervor, die als
unkontrollierbare Selbstverwertungsmaschinerie Gber die gesamte kon-
kret-nltzliche Arbeitswelt eine erpresserische Diktatur errichtet. Oder
bildhafter: Der Grof3teil des sachlichen und geistigen Reichtums der
produzierenden Gesellschaft hat sich als alles verschlingendes Schwar-
zes Loch des nichts produzierenden Finanzkapitals verselbstandigt, das
der produktiven Arbeit standig aggressiv fordernd gegenibersteht. Das
sich selbst vermehrende Symbol Geld besitzt die totale Verfligungsge-
walt und das Besitzrecht (ber alle konkreten Friichte gesellschaftlicher
Arbeit — statt bloR Tauschmittel bestimmter Warenkontingente zu sein.

Praktisch &uRert sich das heute so: Der anonymisierte, vollkommen
abstrakte Profit rangiert absolut vor einem menschenwirdigen Lohn,
vor humanen Arbeitsbedingungen, vor Pestizidverbot, vor Uberdiin-
gungs- und Antibiotikagrenzwerten in der Landwirtschaft, vor Schutz
der Natur gegen Olverseuchung, vor Verhinderung einer Gift-
Vermullung von Landschaft und Weltmeeren, vor dem Verbot der Ab-
holzung Uberlebenswichtiger Regenwalder — und so lieRRe sich diese
Liste nahezu beliebig fortsetzen. DaR die Politik mit ihren Palliativmit-
telchen in den Klauen der Wirtschaftslobbies hilflos ist, beweist
exemplarisch allein die leere Ankiindigungspolitik gegen den globalen
Klimawandel oder gegen gefahrlich hohe Abgaswerte von Automoto-
ren oder gegen die Regenwaldvernichtung oder gegen Umweltgifte
oder gegen uberteuerte Medikamente oder gegen Arbeitssklaven in der
Dritten Welt usw. usf.

**
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Dabei fehlt die Einsicht in Gestalt wissenschaftlicher Sachkritik kei-
neswegs — sie ist langst auf allen Schadensgebieten Gberreich vorhan-
den. Hochindustrialisierte L&nder, in denen es die Extraprofite des Ka-
pitals erlauben, groRe Teile qualifizierter Lohnarbeiter ein wenig am
uberbordenden Reichtum partizipieren zu lassen, um sie so mit dem
System zu versohnen, verdeutlichen inzwischen, dal} keineswegs eine
gerechtere Verteilung des Mehrprodukts den Kern der gesellschaftli-
chen Misere ausmacht. Auch eine solidarische Gesellschaft konnte ihr
Mehrprodukt nicht blo3 konsumieren. Nur wird sie ihr gemeinschaft-
lich erarbeitetes Mehrprodukt tberwiegend fir die Gemeinschaft und
konstruktiv einsetzen. Der Springpunkt ist, was tber Inhalte und Ziele
der wissenschaftlichen, technologischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung in letzter Instanz entscheidet: Ein anonymer Profitzwang der
Mérkte oder die verniinftig und demokratisch eruierten BedUrfnisse
und Aufgaben der Volker. Eine zukunftsfahige Politik kann sich aber
solange nicht per Einsicht durchsetzen, solange der Antagonismus
strukturell im globalen Wirtschaftssystem selbst steckt.

Gleichzeitig bedeutet die globale Finanzdiktatur bereits die formell
vollzogene Vergesellschaftung der globalen Wirtschaft — allerdings in
pervertierter und antagonistischer Form: 0,1 % der Weltbevilkerung
verfugen Uber 21 Billionen Dollar, ca. 10 % der Weltwirtschaftleistung,
1 % (iber unfaRbare 50 %.** Pervertiert, weil die Wert- also Geld- oder
Kapitalform der geleisteten Arbeitszeit Gber die niitzlichen Erfordernis-
se der Weltgesellschaft obsiegt. Fiir die Profitwirtschaft alles kein
Problem — fiir die Menschheit Uberlebensfrage: Profit rangiert wegen
der Warenform der gesellschaftlichen Produkte letztlich zu oft vor den
sinnvollen Erfordernissen von Gesellschaft und Natur — wie sozialen
und psychologischen Pflegekréften, geniigend Lehr- und Ausbildungs-
stellen, nachhaltiger Land- und Energiewirtschaft, Reduzierung und
Recycling des Miills, am Patienten orientiertes Kranken- und Pharma-
ziewesen usw. Antagonistischen Charakter beweist diese Diktatur des
Profits, weil nachweislich keine soziale Reform, keine Auflage oder
Kontrolle verhindern kann, dal} der Abstand zwischen Monopolen und
Volk, zwischen Profitinteresse und sozialem Nutzen immer groRer wird
— selbst wenn der ProzeR sich verlangsamt —, solange das System nicht
vom Kopf auf die FlRe gestellt wird. Nur apokalyptische Kriege und
desastrose Wirtschaftskrisen haben bezeichnenderweise diese Trends
bisher unterbrochen.

24 Oxfam International (2017): An Economy for the 99 %
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Darum werden unumgéanglich die sinnvollen Interessen der Gesell-
schaft in absehbarer Zukunft den funktionellen Einsatz der Arbeitska-
pazitadt bestimmen missen, nicht umgekehrt. Das heil3t: Der Malistab
Arbeitsenergie vergegenstandlicht als Geldkapital muf3 politisch kon-
trolliert aus der zwangsdiktatorischen in eine dienende Funktion Gber-
fihrt werden. Gesellschaftliche Bedurfnisse und Notwendigkeiten mds-
sen den grundgesetzlich gesicherten Primat vor privatem Gewinn besit-
zen. Die Effizienz aller Produktion und auch des Konsums muR der
Wohlfahrt der Menschheit dienen — statt umgekehrt.

Genau dorthin entwickeln sich namlich auch die Potenzen der durch
Wissenschaft und Hochtechnologie zunehmend global vergesellschaf-
teten Produktivkrafte: Die sachlich gebotene, supranationale Zusam-
menarbeit bei der zur Norm gewordenen, globalen Infrastruktur (Flug-
verkehr), Wissenschaft (Orbitnutzung) und Forschung (AIDS, BSE
usw.) wie bei den globalen Katastrophenfeldern (Klima, Migration,
Atomenergie usw.) schreitet von Jahr zu Jahr voran. Schliel3lich neh-
men auch die Datenmenge, die zur funktionsgerechten Lenkung der
Wirtschaft weltweit massenhaft erhoben wird und die Rechnerleistung,
sie zu verarbeiten, jahrlich zu. Die Finanzdiktatur muf} also friiher oder
spater durch eine gesellschaftlich — keinesfalls staatlich — kontrollierte
,,Finanz‘“-Dienstleistung ersetzt werden.

Die politischen Hauptakteure sollten sich nur bald entscheiden: Entwe-
der ein radikaler Systemwandel — angestoRen von unten (durch neue
Volksaufstdnde, Attac, NGOs, Greenpeace, WWF, Human Rights
Watch, Amnesty International usw.) — und zumindest partiell flankiert
durch endliche Einsicht von oben oder der gleiche Systemwandel —
aber durch einen Weltbirgerkrieg in einer Orgie von Gewalt, Zersto-
rung und Grausamkeit! Vielleicht fiele der hohen Politik die verninfti-
ge Wahl leichter, wenn sie verstehen wirde, dal nicht willkirliche
Ideen diesen Systemwandel ausldsen, sondern objektive, gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen den Lauf der Weltgeschichte schon lange
immer dezidierter in eben diese Richtung lenken.

*k*k

Heute gibt es — in einer bis zum ZerreilRen polarisierten Welt — nur
mehr ein wirksames Mittel, Freiheit und Wirde einer schlief3lich nur
geschriebenen Verfassung tatsachlich fur alle Menschen zu verwirkli-
chen: Die sozialen Interessen aller abhdngigen Arbeit mussen den ver-
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fassungsmaRigen Vorrang vor den Interessen des Kapitals erlangen.
Oder umgekehrt: Den gesamtgesellschaftlichen Interessen der Arbeit
werden sich die Profitinteressen des Kapitals unterordnen mussen. Al-
lerdings verlore damit das alte Kapital seine Seele, es wiirde vom Herrn
zum Diener. Gelingt dies in der kommenden, demokratischen Ausei-
nandersetzung zumindest Europas nicht, wird die letztlich stattfindende
Umwalzung des Wirtschafts- und Gesellschaftsystem nicht politisch
nachvollzogen — was zu beflrchten ist —, so wird der innere oder &ufBere
Krieg die unvermeidliche Folge sein.
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7
Soziale Weltrepublik
Umwalzung des kapitalistischen Weltsystems
aufgrund der Uberlegenheit
direkt-gesellschaftlicher Produktionsformen

Wir stehen heute an der Schwelle zur siebten Schllsselperiode. lhre
spezifische Funktion fir die Weltgeschichte kiindigt sich dadurch an,
dal® mittels angewandter Wissenschaft und Technik Menschen, Staaten
und Nationen sich voll inhaltlich immer unmittelbarer austauschen, da-
durch verbunden und ihre gemeinsamen Bedirfnisse und Ziele bere-
chenbar also immer bewuRter vergesellschaftet werden. Die qualitative
Summe und Weiterfiihrung der bisherigen vier industriellen Revolutio-
nen kann — durch welche Weltwirtschaftskrisen, Kriege und sonstige
Katastrophen auch immer — nur zu einer in Frieden geeinten Weltge-
meinschaft fuhren, die nicht mehr dem Profitdiktat des Kapitals unter-
worfen ist. Ist aber der globale Profitzwang abgeschuttelt — bei Strafe
der Selbstzerstérung, sollte dies nicht gelingen —, so werden Beddirfnis-
se, Interessen und Sinnsuche der Menschheit — aufgrund des weit Uber
jede Reproduktionsnotwendigkeit hinausreichenden Verstandnisses der
schlummernden Potenzen der Natur — vom blofRen Konsum und
Wachstum weg auf eine hohere Symbiose von Mensch und Natur ge-
richtet werden.

Von akademischer Seite wird bis heute bestritten, daR die fundamental
verschiedenen Produktionsweisen, die die Weltgeschichte kennt — Ge-
meinwirtschaft, Sklavenwirtschaft, Leibeigenschaft, Lohnarbeit — einer
inneren Entwicklungslogik folgen. Dazu werden die bekannten Aus-
nahmen ins Feld gefiihrt. So mogen frihburgerliche Gesellschaften —
wie England, Frankreich und die USA — die Sklaverei im 17. Jahrhun-
dert nochmals als ultimative Ausbeutungsform zum Geschéftsmodell
erhoben haben. So mdgen einzelne Gesellschaften oder Nationen in
jingerer Zeit (zum Beispiel Kasachstan, Tibet, Namibia) aufgrund be-
sonderer Umstdnde von einer rein landwirtschaftlichen oder gar
wildbeuterischen Produktionsweise mehr oder minder unmittelbar in
eine industriekapitalistische geschleudert worden sein. So mégen Ge-
sellschaften auf dem Weg in das biirgerliche Stadium (Laos, Kambod-
scha) wieder auf eine Basis der Agrikultur zuriickgeworfen worden
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sein. Doch fur die Menschheit als Ganzes wére das unmoglich gewe-
sen.

Die Menschheit muf3te bestimmte Stufen von Produktionsweisen, so-
weit sie zur modernen, spétkapitalistischen Hightech-Gesellschaft fiih-
ren, in bestimmter Reihenfolge durchlaufen: Von der Wildbeuterei zur
Landwirtschaft, dann zur Merkantilgesellschaft und weiter zur Indust-
riegesellschaft zur informationsgelenkten Hightech-Gesellschaft von
heute; vom einfachen Warenaustausch, zur Geldwirtschaft, zum Han-
delskapital, weiter zum Industriekapital und schlieBlich zum jetzt do-
minanten Finanzkapital — denn jede Stufe baute funktional-notwendig
auf der vorherigen auf. Weltweit reine Landwirtschaft konnte nicht
unmittelbar Finanzkapital hervorbringen. Weltweit reiner Handelskapi-
talismus konnte nicht unmittelbar in organisierten Industriekapitalis-
mus und soziale Marktwirtschaft umschlagen. Daher hat Geschichts-
wissenschaft, die diese Bezeichnung verdient, die Pflicht, die innere
Funktion aller groRen Schllsselperioden der Menschheitsgeschichte zu
erhellen, die jeweils fur den global gesehen néchsten Schritt unver-
zichtbar waren.

Objektiv erwiesene Funktion der Jager- und Sammlerperiode war, das
effiziente Werkzeug zu schaffen, das eine kommende Landwirtschaft
uberhaupt erst ermdglichte. Geschichtliche Funktion der Jahrtausende,
in denen Landwirtschaft entstand, war ganz unbeabsichtigt, so viel
UberschuR stabil zu erzielen, daR eine Teilung der gemeinschaftlichen
Arbeit moglich wurde. Unbeabsichtigte Funktion der arbeitsteiligen
Hochkulturen der Antike war, die Wissenschaftsmethode zu finden, die
kiinftig die Revolutionierung der gesellschaftlichen Arbeit mdoglich
machte. Funktion der feudalen Ubergangsperiode war, der Arbeit im-
merhin so viel Spielraum zu gewéhren, da ein sich ausdehnender
Markt Handels- und Bankkapital in eine gesellschaftsdominierende
Stellung hieven konnte. Funktion des aufstrebenden Birgertums war,
durch die Verbindung von Kapital, Produktion und Wissenschaft eine
industrielle Revolution auszuldsen. Ungewollte Funktion des Industrie-
kapitalismus war, die wissenschaftlich-technologischen Revolutionen
unter Gewinnzwang soweit voranzutreiben, dal} sie in eine globale
Vergesellschaftung der Arbeit fuhren. Damit wird auch das Aufldsen
des Nationalstaates und das Entstehen eines universellen Rechte- und
Wertekanons in Gang gesetzt. Zu guter Letzt wird als Wichtigstes der
globale Nutzen Vorrang vor privatem Profit erhalten — erstmals mit
voller Einsicht.
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Siebter Schlusselbegriff

Transformation
— der kapitalistischen Nationalstaaten
in eine soziale Weltrepublik

Wir stecken mitten in der gewaltigsten, sozialen Transformation des
Weltkapitalismus, ohne daR die radikal burgerlichen wie die radikal
linken Intellektuellen dies merkten. Ausnahmen wie Jeremy Rifkin®
mit ,Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft“ oder Paul Mason® mit
,,Postkapitalismus* — die allerdings die moderne Version eines uto-
pisch-sozialistischen Modells propagieren —, bestétigen die Regel.

Das Aufkommen progressiver, gemeinnitziger Lebens- und Produkti-
onsformen, ihr sukzessives Hineinwachsen in die kapitalistische Ge-
sellschaft, ja das Unterwandern derselben, all das vollzieht sich hautnah
unter dem Kuratel des allgemeinen Profitzwangs oder zumindest in
seinem Schatten. Genau wegen dieser Profitobsession spitzen sich kul-
turelle, soziale, 6konomische, politische und 6kologische Antagonis-
men unaufhaltsam zu — sich &uRernd in Fundamentalismen, Migrati-
onsdruck, Schuldenkrise, Neonationalismus und Umweltdesaster. An-
tagonismen, die sich als nicht reformierbar erweisen. Der Zeitpunkt, da
Zufélle oder entstandenes Chaos die sich anh&ufenden, globalen Pul-
verféasser zur Entladung bringen werden — wie dies 1914 bis 1945 ge-
schah —, rtickt ganz objektiv heran — nur von der zynischen Hoffnung
auf Wonhlstandserhalt verdrangt. Es bleibt abzuwarten, ob bei einer auf
die Menschheit zukommenden, analogen Konfliktsituation wie 1914,
alle progressiven Parteien, Bewegungen und Personlichkeiten dieses
Mal im entscheidenden Augenblick das einzig Richtige tun: N&mlich
entschieden Nein zu sagen und fur die progressiven Inhalte — wenn un-
vermeidbar — auch gegen die alten Gewalten zu kdmpfen.

Die dogmatische Linke klebt an der Illusion der einmaligen, politischen
Machtergreifung, worauf der Kapitalismus abgeschafft wird. Ge-
schichtlichen Erfahrungen dazu, wie sich etwa die Umwalzung von der
feudalen in die kapitalistische Produktionsweise Uber Jahrhunderte im
kunterbunten Hin und Her, im Auf und Ab hinzog, begegnet sie mit
Ignoranz. Dal} eine sozialpolitische Revolution sich erst behaupten

2> Jeremy Rifkin: Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft (2014)
26 paul Mason: Postkapitalismus (2016)
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kann, wenn die materiellen Bedingungen der neuen Produktionsweise
hinreichend tief und weit entstanden sind — wie ihre Theorie-Vorbilder
unermadlich anmahnten — leugnen sie mit der Phrase von einer vorgeb-
lich ahistorischen Logik des Kapitals. Entsprechend sehen die 6kono-
mischen Erfolge aus, sobald Linksradikale bisher an die Macht kamen:
Statt durch Innovation und Investition in Technologie und Bildung bes-
ser als das Burgertum zu wirtschaften: Korruption, Desorganisation
und Talfahrt bei der Produktivitat ohne Ende (jlingstes Beispiel Vene-
zuela, davor Nicaragua).

Die dogmatische Rechte dagegen behauptet wider alle geschichtliche
Erfahrung, Kapitalismus liege in der Natur des Menschen und erweise
sich fur immer als jeder anderen Produktionsweise Uberlegen. Das as-
sistierende, sozialdemokratische Bilrgertum — das etwa ein Sozialwis-
senschaftler wie Prof. Kocka?' vertritt — will die Auswiichse und Sché-
den an Mensch und Natur durch die Profitwirtschaft zwar nicht leug-
nen, hangt aber der allem Augenschein spottenden lIllusion an, die
hochdynamischen Antagonismen des Kapitals und seine Folgen lieRen
sich stets durch Reformen und grundlegend reparieren. Man sieht, auch
der Reformglaube wirkt auf die Verewigung des Kapitalprinzips hin.
Das aber lautet: Profit geht im Zweifelsfall vor gesellschaftlichem Nut-
zen — siehe Energiewende, Atommidill, Luxusimmobilien, Kapitalisie-
rung des Gesundheitssystems usw. Gemeinschaftlich, ja gesamtgesell-
schaftlich wird produziert, aber privates Kapital verfligt tUber diesen
Reichtum. Glicklicherweise zeigt uns die Geschichte, dal} soziodko-
nomische Widerspriiche zum Untergang ihrer politischen Hulle fiihren
— bisher allerdings stets in Kataklysmen.

Erinnern wir uns: In der Vergangenheit konnten die republikanischen
Intentionen der gescheiterten, bilrgerlichen Revolution Europas von
1848 erst mittels der Destruktivkrafte des Ersten und Zweiten Welt-
krieges realisiert werden. Wenn nun die letzte grof3e Transformation
der menschheitlichen Produktionsweise aufgrund der tiefen Antago-
nismen der arbeitsteiligen Weltwirtschaft wieder nur mittels infernali-
scher Katastrophen vollzogen werden kann, so zeugte das nur von der
inzwischen verinnerlichten Macht der globalen Kapitalinteressen selbst
bei einer mehr oder minder aufgeklarten Fihrungsschicht.

Vorhersehbar ist dennoch: Von allen Produktionsweisen der Mensch-
heitsgeschichte wird der Kapitalismus die kiirzeste Zeitspanne beste-

27 Jiirgen Kocka: Geschichte des Kapitalismus (Bonn 2015)
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hen, weil er seine eigene Umwalzung stdndig beschleunigt. Vielleicht
macht ein zeitlicher Vergleich nachdenklich: Jagd- und Sammelge-
meinschaften bestanden mindestens 90 000 Jahre — eine Ewigkeit;
Landwirtschaft dominierte immerhin ber 7 000 Jahre; die Dominanz
des Handelskapitals behauptete sich nur noch 300 Jahre; der industriel-
le Kapitalismus zeigt nach l&ppischen 200 Jahren bereits deutliche
Symptome der Selbstdestruktion: Ressourcenerschopfung, steigende
Arbeitslosigkeit und Verschuldung, Finanzdiktatur, neoimperiale
Kriegs- und Kulturschockfolgen wie Migration und religioser Funda-
mentalismus.

Umso mehr mulR verwundern, wenn von der herrschenden Gesell-
schafts- und Wirtschaftswissenschaft sowohl die parlamentarisch-
repasentative Demokratieform — in Westeuropa langst unzureichend —
als auch vor allem die kapitalistische, marktwirtschaftliche Produkti-
onsweise als die normative, unverdnderliche ultima ratio verstanden
werden. Diese Verblendung herrscht weithin, wahrend Wissenschaft
und Technologie die gesellschaftliche Teilung der Arbeit in einem
Tempo wie nie zuvor periodisch revolutionieren. Und zwar, indem eine
bisher ungeplante, unkontrollierte und unverstandene Selbstregulation
von geteilter (also: den Markt konstituierender) Arbeit durch Datener-
hebung und -verarbeitung (Speicher, Algorithmen) zusehends in ge-
samtgesellschaftlich bewulit gelenkte (also: den Markt unterminieren-
de) Arbeitsteilung tbergeht. Alles und jedes in Wirtschaft und gesell-
schaftlichem Leben ist heute statistisch erfaRbar — und wird deshalb
auch nach sinnvollen, nutzlichen und bedurfnisorientierten Kriterien
regelbar.

Allerdings setzte eine solche Einsicht in den transitorischen Charakter
des Weltkapitalismus voraus, dal} die innere wie duRBere Teilung der
Arbeit als das revolutionierende System- und Strukturprinzip der mo-
dernen Gesellschaft schlechthin erkannt wirde. (Faktisch bildet gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und ihr Systemwandel kaum einen For-
schungsgegenstand.) Handwerkliche Arbeitsteilung kannte schon die
Antike — aber kein industrielles Kapital. (Die duBerst seltenen Aus-
nahmen bestétigen die Regel.) Erst die zunehmende Spezialisierung der
Arbeitstechniken und damit die zunehmende Differenzierung der Pro-
dukte Gberforderten die urspringlich bauerlichen Familienwirtschaften
und lieRen zuerst manufakturelle, dann fabrikmaRige Produktion ent-
stehen. Deren immer leistungsfahigere Maschinerie war nur durch im-
mer groReres Kapital finanzierbar und ruinierte die kleinen Familienbe-
triebe durch Konkurrenz. Der weitere Fortschritt der Arbeitsteilung in
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der Industrie sonderte immer neue Produkte und spezifische Produkti-
onsbereiche ab, lie} damit den Weltmarkt immer groRer, undurchsich-
tiger und chaotischer werden.

Gleichzeitig verlagert inzwischen der Fortschritt von Wissenschaften
und neuen Technologien mehr und mehr Arbeiten in die Maschine, ja
in die Robotik; flhrt sogar zur automatischen Verarbeitung der Infor-
mationen zwischen Menschen, dann zwischen Maschinen wie auch
zwischen Mensch und Maschine. Zwar bringt die damit einhergehende
Explosion der gesellschaftlichen Produktivkréfte ungeahnten Reichtum
hervor — wenn auch oft falschen, dessen Wachstum mehr schadet als
nitzt. Friher oder spéter aber werden Massen an hochqualifizierten
Lohnabhangigen nicht mehr teilnahmslos hinnehmen, dal diese Art
asozialen Reichtums sie arbeitslos macht und gleichzeitig die Quellen
der Natur zerstort.

Was Linksradikale leichthin abtun: Wenn einerseits eine ungeregelte
und blinde Arbeitsteilung einen sich standig ausdehnenden Markt und
immer brutalere Konkurrenz schufen, so flihren andererseits immer
leistungsféhigere Techniken der Kooperation und Kommunikation —
gipfelnd in der globalen Datenverarbeitung — die hochdifferenzierte,
moderne Gesellschaft auch immer bewuliter wieder zusammen. Dal}
die miBbrdauchlichen Monopole sozialer Netzwerke wie Google, Ama-
zon, Facebook und Big Data deshalb friiher oder spéter unabhangiger,
gesellschaftlicher — keinesfalls staatlicher — Kontrolle von unten unter-
worfen werden miissen, ist unumgénglich. Diese Entwicklungstendenz
zeigt sich am deutlichsten an den groflen Fragen der modernen Gesell-
schaft — wie zum Beispiel nachhaltiger Energiesysteme, Migrations-
strdme durch Spaltung von Gesellschaften, Epidemien, Schuldenwirt-
schaft — die allesamt globalen Charakter annehmen und nur noch in
Ubereinkunft nach ideologiefreien Kriterien zu bewéltigen sind.

Die Umwalzung der kapitalistischen Produktionsweise, die sich seit der
Jahrtausendwende gegen die letzten Reste selbstwirtschaftender Le-
bensformen oder einfacher Handelsokonomie durchsetzt und damit zur
globalen Diktatur des Finanz- und Monopolkapitals geworden ist, be-
ginnt daher nicht erst, wenn die lupenreine, sozialistische Revolution in
einem Land gesiegt hat. Das industrielle Kapital erzeugt von seinen
Anfangen an sowohl sozial wie politisch Gegenbewegungen zur Kon-
kurrenz privaten Kapitals, das fast ausschliel3lich das Werk fremder
Arbeit ist. Es sind dies soziale Gegenbewegungen, die letztlich, nach
langen, widerspruchsvollen und weltweiten Kaémpfen einer kooperati-
ven, kommunikativen und solidarischen Produktions- und Lebensweise
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auch politisch zum Durchbruch verhelfen werden — wie immer man
diese Revolutionen nennen mag.

Nicht zuletzt aber technologisch generiert das Kapital mit der zentral
gelenkten Fabrik, dem Konzern oder gar (staatlichem) Monopol die
formell vergesellschaftete Produktionsweise. Sie schreit geradezu nach
moglichst direkter demokratischer Kontrolle, ja Leitung — auller eine
unmiindige Arbeiterschaft will endlos Korruption und sozialen MiR-
brauch in Kauf nehmen (siehe VW-Audi-Daimler-Fiat-Abgasskandal,
Siemens-Auftragskorruption, NetzmilRbrauch der Energiekonzerne, Da-
tenmil3brauch bei Facebook, Google und Co. usw.).

Diese antikapitalistischen Kampfe begannen im England des 19. Jahr-
hunderts mit Konsumgenossenschaften und der Gewerkschaftsbewe-
gung der Chartisten und haben heute nach einem vielgestaltigen, mal
erfolgreichen mal verlustreichen Weg — da die sozialdemokratische
Gewerkschaftsbewegung wie die Partei selbst zusehends zum blofRen
Lakaien und Reparaturbetrieb des Kapitals geworden ist — mannigfa-
che, establishmentferne Formen angenommen: wie der Antiatomkraft-
bewegung, der Umweltbewegung, der Klimabewegung, der Bewegung
fir Nachhaltigkeit und regenerative Energien, der Bewegung 6kologi-
schen Landbaus, der Bewegung fur Fair Trade, der Bewegung fiir regi-
onale Wéhrung, der Kryptowahrung-Bewegung, der Bewegung fir Ar-
tenschutz, der Unterstiitzung von Greenpeace, von Word Wide Fund,
von Arzte ohne Grenzen, der Bewegung der Tafel fir Arme, der Bewe-
gung alternativer Entwicklungshilfe, der Open Source-Bewegung, der
Unterstutzung von Migranten usw. usf.

Alle diese solidarischen, am Gemeinnutzen orientierten Bewegungen
sind keineswegs reiner Ausflul} idealistisch-romantischer Sehnstichte
und Ilusionen, sondern wurzeln unterschwellig in den unaufhérlichen
Fortschritten kooperativer Produktivkrafte, der vergesellschaftenden
Mittel und Methoden von Wissenschaft und neuen Technologien — wie
globaler Information und Kommunikation, Wissenszugriff durch Inter-
net, Mobilfunknetze statt Telefonleitungen, Erfolgen kostengunstiger
Technologien (wie Solarmodule, kleine Windrader, Modulbauweise,
mobile Wasserreinigung usw.).

Genauso richtig ist: All diese sozialen Bewegungen konnen so vielfal-
tig, massenhaft und lokal erfolgreich sein wie auch immer: Solange sie
birgerlichen Parteien die politische Macht nicht aus der Hand nehmen,
um den sozialen Nutzen vor dem Profitdiktat gesetzlich zu verankern,
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solange wird die Welt periodisch nur anhand sozialer Katastrophen
aufgrund immer wiederkehrender faschistoider Krafte und Umweltka-
tastrophen lernen. Denn weltweit sind biirgerliche oder technokratische
Parteien an der Macht, die trotz Klimakatastrophe, trotz millionenfa-
cher Migrationsstrome, trotz weltweitem Terrorismus, trotz endloser
Birgerkriege, trotz immer weiter fortschreitender sozialer Spaltung,
trotz steigender Staatsverschuldung usw. unverdrossen mit Milliarden
an Steuergeldern GroRbanken und GroR3industrien retten, mit den Lob-
byisten einer umwelt- und sozialfeindlichen Industrie Kumpanei pfle-
gen.

Bisher zeigten die politischen und sozialen Lehren aus beiden Welt-
kriegen (soziale Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat etc.) und dem Kalten
Krieg (atomare Abriustung, Klimakonferenzen): Aus gigantischem
Schaden wird man tatsachlich auch ein wenig kliger. Ob dies aller-
dings weiterhin ein ratsamer Weg ist, muf’ vor allem der aufgeklartere
Teil der berufspolitischen Kaste entscheiden, denn von Millionen un-
aufgeklarter Werktéatiger ist nicht zu erwarten, dal} sie sich die unver-
meidliche Tendenz der Geschichte zum Handlungsmalistab nehmen.
Unabhangig davon gilt: Die sachlich-soziale Umwalzung bewerkstelli-
gen das Welt-Kapital und die von ihm initiierten Technologien in je-
dem Fall. Offen sind nur die politischen Begleiterscheinungen.

Politischer Indikator der globalen Vergesellschaftung wurde seit den
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges das Abschmelzen der Souverani-
tat der Nationalstaaten in der EU — ein typisches Nachhutgefecht war
der freigesetzte Nationalismus der Serben, die inzwischen vor dem An-
schlufR an die EU stehen; einen weitreichenderen Nachholfall sehen wir
heute in der Ukraine respektive RuBBland. Auch wenn zwischenzeitlich
durch die Kapitalhtrigkeit der politischen Klasse — siehe vor allem die
Forderung des Neokolonialismus, der Staatsverschuldung und des
Raubbaus an der Weltékologie — rechtspopulistische Parteien einer Re-
nationalisierung das Wort bahnen, auch wenn der unheildrohende Nati-
onalismus von Gromachten wie USA, RufRland, China und Indien die
Welt in einen Dritten Weltkrieg reiBen kann, die Geschichte des 20.
Jahrhunderts beweist: Die weitere objektive Vergesellschaftung durch
die Fortschritte von Wissenschaft und Technologie obsiegt zuletzt.

Weitere Indikatoren dieser Vergesellschaftung sind gegenwartig: die
européische Energiewende hin zu vollstandig regenerativen Energien,
ein Weltklimaabkommen zuletzt auch mit Unterstiitzung von China
und USA, das Begrenzen der Fangquoten in den Weltmeeren, die
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weltweite Achtung von Kinderarbeit, die BuRgelder gegen groRe Kon-
zerne wegen MarktmiRbrauch und Verbraucherschadigung, die begin-
nende internationale Bankenkontrolle und nicht zuletzt internationale
Forschungsvorhaben (CERN) und wissenschaftliche Zusammenarbeit
(ITER) usw. Naturlich schlieRen diese Entwicklungstendenzen partiel-
le, ja sogar gravierende Riuckschritte nicht aus — vom Stillstand zu
schweigen. Wer (ber die oft eher propagandistischen Fortschritte de-
mokratischer Kontrolle l&stert, irrt sich: Auch die Kontrolle des absolu-
ten Monarchen durch die Stdnde begann homdopathisch.

Bei aller Ungleichzeitigkeit der internationalen Entwicklung: Die Epo-
che des Nationalstaats (beginnend mit dem Absolutismus) neigt sich
ihrem Ende zu. Die Européische Union ist kein Sonderfall, sondern
weist nur den Weg beim weltweiten Souveranitatsverlust der alten Na-
tionalstaaten. Wie weitere Zusammenschliisse anzeigen, gehen nach
und nach auch andere Nationalstaaten notgedrungen zu Staatsbiinden
uber (MERCOSUR, ASEAN, NAFTA, BRICS, AFRIKANISCHE
UNION). Allgemeinster Grund ist die fortschreitende, globale Verge-
sellschaftung der Arbeit — zuerst nur formal durch den Weltmarkt, dann
inhaltlich durch immer effizientere Informations-, Kommunikations-
und damit Kooperationstechnologien. Friher oder spater kann kein
Staat mehr alleine vor den Riesenaufgaben der modernen Weltzivilisa-
tion bestehen.

Die letztlich vergeblichen Widerstande gegen diesen unvermeidlichen
Souveranitatsverlust werden enorm sein; gerade in mdchtigen Staaten
wie RuBland und China, die ihre nationale Identitdt noch nie richtig
finden konnten oder wie in den USA, die in ihrem birgerlichen Grin-
dungsmythos gefangen sind. Die zwangslaufige Ungleichzeitigkeit der
geschichtlichen Entwicklung bewirkt, daB selbst groRe Voélker und Na-
tionen noch nicht einmal einen vollwertig birgerlichen Rechtsstaat und
keine vollwertige parlamentarische Demokratie errungen haben.

Die gewaltigsten Konfliktherde der Zukunft bilden daher absehbar
RuBland, China und Indien; seit jiingerer Zeit zahlen auch die USA da-
zu — siehe finanzielle und staatliche Wahlmanipulation, korrupte Spen-
denwahlen, fortschreitende soziale Spaltung, legalisierte Folter, nicht-
legitimierte Hinrichtungen (Drohnen), unkontrollierte, geheimdienstli-
che Totaliberwachung, rechtsfreie Raume (Guantanamo, NSA, CIA)
usw. Es ist daher keineswegs abwegig, zu vermuten, dal3 die innere,
ideologische Spaltung der USA eher durch einen neuen, groRen Bir-
gerkrieg, als durch auRenpolitische Konflikte Uberwunden werden
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kdnnte. (Diese noch vage Prognose von ca. 2014 wird durch die rechts-
populistische Trump-Wahl von 2016 bekraftigt.)

*

Die Umwalzung der biirgerlichen Nationalstaaten und ihres neoimperi-
alistischen Weltmarktes in eine wahrhaft soziale Weltrepublik wird
sich also in gewaltigen, sozio-politischen Richtungskdmpfen vollzie-
hen. Und sei es erst durch die erneute, traumatische Lehre eines globa-
len, zivilisatorischen Kollapses.
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Resumee
Die progressive Funktion jeder Schlisselperiode

Uber alle kulturellen Eigentiimlichkeiten verschiedenster Regionen
hinweg kam es wesentlich darauf an, dal jede Schlisselperiode der
Weltgeschichte eine progressive Entwicklung ermdglichte. Dazu mufte
jede Periode einen spezifischen Funktionsschritt leisten, ohne den wei-
terer Fortschritt ausgeblieben ware. Worin bestand die jeweils spezifi-
sche Funktion dieser Schllsselperioden, so dal sie funktional ineinan-
dergreifend die mit der BewulRtheit des Menschen friih angelegte, neue
Einheit mit der Natur herbeifiihren konnen?

Wahrend der vergleichsweise endlosen Periode der Jager und Sammler
herrschte vorwiegend reine Subsistenzsicherung. Die menschlichen
Gemeinschaften reproduzierten sich zirkular, weil sie keinen regelmé-
Bigen UberschuB ,,produzieren* konnten, sondern sich den UberfluB3
der Natur ohne systematische und regelméRige Arbeit blol3 sporadisch
aneigneten. Deshalb blieb diese Reproduktionsweise selbst unter stark
wechselnden Naturbedingungen dber Jahrzehntausende stabil — gefes-
tigt durch Ahnenkult und Animismus. Der friihe Mensch verfligte zwar
uber Bewulitheit, ohne die die Natur weder zu erkennen, geschweige
denn umzugestalten ware, aber er arbeitete noch nicht im 6konomi-
schen Sinne. — Die progressive Funktion dieser langen Periode der J&-
ger und Sammler bestand daher darin, die Werkzeuge und Techniken
zu entwickeln (Axt, Hammer, Nadel, S&ge, Bohrer usw.), die ein Ent-
stehen von Landwirtschaft tberhaupt erst méglich, wenn auch nicht
notwendig machten.

Zwar entwickelte der Mensch mit dem punktuellen Entstehen der
Landwirtschaft seine gemeinwirtschaftliche Arbeitsfahigkeit, aber sein
ArbeitstiberschuR diente lediglich der Uberwindung eines unsteten, den
Naturwidrigkeiten ausgelieferten Daseins, durch eine vorausschauende,
geregelte und durch Vorrate besser gesicherte Reproduktion. Daher
blieben ohne duliere AnstolRe auch selbstversorgende Dorfgemeinschaf-
ten sogar ber Jahrtausende stabil. Weder diente der Uberschul primar
der Erforschung und Umgestaltung der Natur noch bestand irgendein
Anlal} die Leistungsféhigkeit der Arbeit zu steigern. Und doch werden
beide Erfordernisse fiir eine zivilisierende Zukunft der Menschen hinter
ihrem Ricken erfullt werden missen. — Immerhin konnte die planbare
Produktion eines Uberschusses durch landwirtschaftliche Arbeit den
bisherigen Kreislauf durchbrechen und eine gesellschaftliche Fortent-
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wicklung ermdoglichen, indem auch spezialisierte Arbeitsfunktionen
unterhalten werden konnten. Darin vor allem bestand die progressive
Funktion dieser Schlusselperiode der Weltgeschichte.

Mit dem landwirtschaftlichen UberschuR, das heilt einer steigerungs-
fahigen Produktion im Gegensatz zum sporadischen Jagderfolg, wurde
die Quelle, weil zentrale GroRe geschaffen — namlich Arbeitsteilung —,
deren Dynamisierung elementar flr die Erforschung und vertiefte Nut-
zung der Natur ist. Zwar steigerte sich der landwirtschaftliche Uber-
schu durch unbewul3t gewonnene Erfahrung tber Jahrtausende nur
geringfugig, aber er bewirkte unabsichtlich gesellschaftliche Verande-
rungen, die erneut indirekt der immanenten Tendenz dienten: Dieser
UberschuB zog, soweit er in den Austausch floB, einen Markt nach sich
— der nichts anderes als eine zwischen getrennten Gemeinschaften ge-
teilte Arbeit darstellt —, und ermdglichte so eine weitere Differenzie-
rung und schlieBlich Spezialisierung der gemeinschaftlichen Arbeit.
Berufe entstanden, die abseits der Landwirtschaft ausgeibt werden
konnten, ruckwirkend aber auch die Effektivitat der Landwirtschaft
langsam erhoOhten. — Insgesamt hatte diese leicht gesteigerte Effektivitat
der gesellschaftlichen Arbeit unter anderem exakt die zwei Folgen, die
fir die kinftige Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur ent-
scheidend waren:

Die Anfangsgriinde eines vielfaltigen und kontinuierlichen Marktes
und ein erstes — wenn auch praxisfernes — Wissenschaftsdenken waren
die beiden progressiven Funktionen der antiken Schlisselperiode
schlechthin. Doch beides half nicht unmittelbar die Produktivitat der
Arbeit permanent zu steigern. Dazu wéren Erforschung und In-
dienststellung der Natur und ihrer Krafte notig gewesen, was aber mit
einer von der handwerklichen Erfahrung getrennten, rein philosophi-
schen Wissenschaftsmethode nur rudimentdar méglich war; ganz abge-
sehen vom Motiv einer Sklavenwirtschaft, fur die Reichtum in der gro-
Ren Zahl an billigen Sklaven bestand, nicht in der Effizienz teurer
Technologien.

Allen, die dem Menschen den Hang zum Schachern als eine ewige,
weil biologische Eigenschaft andichten, widersprechen erneut die Tat-
sachen: Gut zwei Jahrtausende lang — von Pythagoras bis James Watt —
anderte sich auch an dieser Entwicklungsstufe der gesellschaftlichen
Arbeit, insbesondere ihrer Antriebslosigkeit, sehr wenig. Auch um
1000 n. Chr. waren die Techniken kaum entwickelter als in der Antike,
waren immer noch 90 % der arbeitenden Bevolkerung Bauern. Und
doch begann sich durch mehrere technische Neuerungen — wie eiserner
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Réaderpflug, Dreifelderwirtschaft, Kummet, Sense und Wassermiihle —
und die damit verbundene, vorwiegend quantitative Ausweitung des
bekannten Handels etwas Entscheidendes zu ereignen, bereitete sich
ein qualitativer Umschlag vor, der endlich einen permanenten, dynami-
schen Ansporn zu Wachstum implementieren sollte: wenn auch vor
allem des bloRen Geldgewinns.

Behébig fortschreitende Arbeitsteilung und vielfache, wirtschaftliche
Konkurrenz — von den Handelshdusern tber die Birgerstadte bis zu
den zersplitterten Herrschaftsbereichen — brachten zumindest in Europa
bis zur Renaissance ein die Gesellschaft immer tiefer durchdringendes
Bankenkapital hervor. Dieses wurde auch der groRe Finanzier des be-
ginnenden Kolonialismus, der marchenhafte Gewinne versprach. — Ein
vorerst nur den Handel unaufhaltsam beherrschender Gewinn- und da-
mit Wachstumszwang wurde sachlich implementiert — auch wenn diese
abstrakte Kapitalakkumulation kaum die Produktion und damit die Ar-
beit erfa8te. Immerhin darin bestand die progressive Funktion der spéat-
feudalistischen Schlisselperiode.

Dieser im aufstrebenden Birgertum personalisierte Gewinnzwang,
fihrte nun rickwirkend zur schrittweisen Verbindung von Handwerk
und Mathematik. Ohne die abstrakt reduktionistische Wissenschaftsme-
thode der alten Griechen, hatte auch ein spezialisiertes Handwerk den
westeuropaischen Innovationsstrom nicht zuwege gebracht; siehe kon-
kret das kommerziell-industrielle Verfolgen von Buchdruck, Mikro-
skop, Fernrohr, Taschenuhr usw. Der Gewinn wurde zwar im Handel
und von Banken realisiert, aber erzielt werden konnte er nur durch eine
Verbesserung der Produktionsbedingungen — wenn wir mal von unglei-
chen, kolonialen Handelsbeziehungen absehen. (Das hochzivilisierte
GroRreich China konnte dagegen nicht zum Ursprung der Neuzeit wer-
den, weil seine Kultur des ganzheitlichen Denkens eine reduktionisti-
sche Wissenschaftsmethode und seine Zentralmacht eine Konkurrenz
vieler Markte gar nicht erst entstehen lieRen.) Indem das Handelskapi-
tal zunehmend die Ingredienzien zur unmittelbaren Produktion des
Gewinns an sich riR — Rohstoffe und Arbeitsmittel —, begann es mit
dem Verlags- und Manufaktursystem eine industrielle Produktion vor-
zubereiten, statt den Gewinn nur indirekt Gber Handel oder Verleih ab-
zuschopfen. — Darin also zeigte sich die progressive Funktion dieser
Schlisselperiode: Das Gewinnmotiv des Marktes, das schon lange be-
stand, aber nur indirekt eine leichte Steigerung des sachlichen Reich-
tums bewirkte, auf das zu lenken, was einzig und allein die Leistungs-
fahigkeit der Gesellschaft unbegrenzt steigern konnte: auf die materiel-
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le Produktion — und damit erstmals auf die Verbindung von korperli-
cher und geistiger Arbeit.

War der industrielle Kapitalismus einmal in Fahrt, so waren die Mérkte
schnell periodisch Gberfillt. Wie aber sollten ohne Wachstum ein Ge-
winn und eine steigende Profitrate gesichert werden? Um in der immer
heftigeren Konkurrenz zu bestehen, muRBten Preise sinken, was letztlich
nur moglich war, indem mehr und mehr der Einsatz von Arbeitskraft
reduziert wurde. Das wiederum konnte nur gelingen — sobald alle hand-
festen Methoden ausgereizt waren —, wenn die Verbindung des Hand-
werks mit dem entstehenden Wissenschaftssystem zur Steigerung der
Produktivkrafte gesellschaftlicher Arbeit zunehmend genutzt wurde.
Nachdem viele, kleine, technische Verbesserungen mit der Entwick-
lung einer zuverlassigen und serienméfig herzustellenden Dampfma-
schine einen technologischen Sprung vollzogen hatten, trat die erste
industrielle Revolution ab ca. 1800 von England ausgehend ihren un-
aufhaltsamen Siegeszug an. Allerdings vernichtete die rastlose Steige-
rung der Konsum-, Verkehrs- und Vergnlgungsmittel — um ebenso
rastlos die Gewinne des Industrie- und die Profite des Finanzkapitals
sprudeln zu lassen — weit mehr die Ressourcen des Planeten Erde, als
dal sie eine hohere Einheit des Menschen mit der Natur herstellte. —
Objektiv nicht zu leugnen ist also die geschichtlich progressive Funkti-
on des global sich durchsetzenden industriellen Gewinnzwanges. Denn
die zur konkurrenzbedingten Akkumulation unerlaBliche Produktivi-
tatssteigerung IaRt sich rein sachlich bedingt nur perpetuieren, wenn die
Ergebnisse experimenteller Wissenschaft in eine zunehmend verwis-
senschaftlichte Technologie einflielRen.

Im Zuge dieser Entwicklungstendenz wachsen alle Wissenschaften von
Natur und Gesellschaft mehr und mehr zu einem globalen Entwick-
lungssystem zusammen. Und demzufolge verlangen die durch ihre
Qualifikation und ihre wissenschaftliche Einsicht immer unmittelbarer
kommunizierenden und kooperierenden Lohnabhangigen immer ver-
nehmbarer, ihre Gesellschaft nach sozial-Okologischen Kriterien zu
lenken — statt wie bisher der Knute der Banken zu gehorchen. Analog
dazu gewinnt die Informationsverarbeitung in der Gesellschaft wach-
sende Autonomie. Mechanische Prozesse in Produktion, Distribution
und Dienstleistung der Gesellschaft werden fortschreitend durch digita-
lisierte Informationsprozesse und deren Algorithmen ersetzt. Damit
aber werden sie flr die Gesellschaft nach sachlichen Kriterien anstelle
rein quantitativer Kriterien des Marktes kontrollier-, lenk- ja steuerbar.
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Resltimieren wir: Arbeit war schon seit dem Entstehen der Landwirt-
schaft als unerlaRliches Mittel zur Zergliederung der Natur gefunden —
bewahrte aber weitgehend zirkular fir Jahrtausende eine Subsistenz-
wirtschaft, blieb traditionsverhaftet. Auch der spat entstandene direkte
Zwang zum Industriegewinn bedeutete keineswegs einen gleichzeitigen
Zwang zur Herstellung einer neuen Einheit von Mensch und Natur —
jedoch indirekt. Denn dadurch war ein machtvoller, rein objektiver und
gesamtgesellschaftlicher Antrieb zur permanentem Produktivitétsstei-
gerung gefunden. Die Entwicklung des Widerspruchs zwischen geisti-
ger und korperlicher Arbeit nahm erst mit den vier industriellen Revo-
lutionen des produzierenden Kapitalismus Fahrt auf. Sie erst verlager-
ten mehr und mehr in der gesamten Gesellschaft das Schwergewicht
von der korperlichen zur Kopf-Arbeit und von der phantastischen zur
verstandesmaRigen Weltsicht. Die auf diesem kurzen Weg erzielten,
gigantischen Produktivitatssteigerungen der gesellschaftlichen Arbeit
konnten aber nur erreicht werden, indem zuerst alle Arbeiten bis in die
letzten Feinheiten zergliedert und spezialisiert wurden, was die Sach-
und Profitzwénge des Marktes schier untiberwindlich werden liel3.

Gleichzeitig begann auch die gegensatzliche Bewegung der Verwand-
lung geteilter in bewul3t gemeinschaftliche Arbeit starker und stérker zu
werden: angefangen von kontinentalen Eisenbahnen, weltumspannen-
der Informationstechnik bis hin zu Automation, Robotik und Internet.
Mdgen im 21. Jahrhundert auch alle direkt gesellschaftlichen Produkti-
ons- und Kommunikationsmittel noch vorwiegend kapitalistische Form
besitzen — sie fordern gleichzeitig Aufklarung, Wissen und Emanzipa-
tion und befinden sich faktisch in den Handen der immer stérker an-
wachsenden Masse hochqualifizierter, hochvernetzter und problembe-
wuRt arbeitender Lohnabhangiger. DaB ihr zunehmendes Ubergewicht
sich mehr und mehr auch politisch im eigenen, zukunftsorientierten
Interesse niederschlégt, ist unvermeidlich. DalR aber dieser global statt-
findende ProzeR auRerst widersprichlich, mit vielen Schritten vor, zu-
rick und auch seitwarts verlaufen wird, sollte fur jeden differenziert
denkenden Menschen selbstverstandlich sein.

Aber noch ist der letzte funktionale Schritt zu einer zielstrebigen Ver-
bindung der Menschheit mit der Natur zu finden — und auch der kann
anscheinend nur hinter ihrem Ricken vollzogen werden. Denn die Ge-
sellschaft bleibt solange blind, wie sie sich vom Weltmarkt jagen 1aRt,
wéhrend gleichzeitig eine positivistisch verseuchte Wissenschaft jede
umfassende Entwicklungstheorie scheucht, wie der Teufel das Weih-
wasser.
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Ich komprimiere nochmals, um die progressiven Funktionen dieser
Schlusselperioden der Weltgeschichte bei der Erschliefung aller Na-
turstoffe und -kréfte auf ihren jeweiligen Nenner zu bringen:

Die schier endlose, zirkulare Periode der Jager und Sammler entwickel-
te soweit effizientes Werkzeug, daR ein Ubergang zur Entwicklung von
Landwirtschaft moglich wurde. Denn: Eine sich beschleunigende Aus-
einandersetzung mit der Natur — die bloR im Potential menschlicher
BewuRtheit liegt — konnte solange nicht beginnen, als nicht die hand-
werklichen Mittel kiinftiger Arbeit gefunden waren.

Erst mit der langwierigen Periode der Entstehung und Durchsetzung
der Landwirtschaft konnten stabile Uberschiisse gewonnen werden,
woraus auBerer Handel, innere Teilung der Arbeit (Berufe) und damit
Stadte und Stadtstaaten entstehen konnten. Das wiederum heif3t:

Nur durch diesen Entwicklungsschritt konnte in der Periode der antiken
Reiche und Hochkulturen ein rudimentarer innerer wie duerer Markt
entstehen — mit wenn auch wirkungslosen Ansatzen zur Kapitalform
(Geldwesen, Schuldenwirtschaft, Kredit, Zins usw.). Es war also ent-
gegen jedem Vulgarmarxismus nicht die Wirtschaft, die die antike Ge-
sellschaft vorwartstrieb. Als folgenreich erwies sich dagegen durch den
mdoglich gewordenen Austausch der Kulturen der geistige Fortschritt
von monotheistischer Religion zur Philosophie und weiter zu abstrak-
tem, wissenschaftlichem Denken. Das heifst: Der Reichtum an Hoch-
kulturen rund ums Mittelmeer formte die beiden Komponenten vor,
ohne die 2 000 Jahre spater keine wissenschaftlich-technologische In-
dustrie durch das Kapital hétte forciert werden kénnen.

Die nur dem Untergang des Romischen Reiches zu verdankende Perio-
de der feudalen Reiche verhalf der Arbeit als leibeigene und zlinftige
zu einem Kleinen Spielraum, entwickelte dadurch die Arbeitstechniken
innovativ weiter und starkte die Marktkréfte (aufstrebendes Blirgertum
in freien Reichsstadten).

Die aus dem européischen Feudalismus hervorgehende Periode der Re-
naissance und des explodierenden Welthandels von Westeuropa aus
verhalf dem Handels- und Bankenkapital zum sozialen Primat. In ihr
pflanzte der sich durchsetzende Markt der Gesellschaft einen unwider-
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stehlichen 6konomischen Antrieb ein: namlich Geld zu akkumulieren,
die abstrakte Gestalt gesellschaftlichen Reichtums. Zu diesem Zweck
begann das Birgertum, handwerkliche Erfahrung und Wissenschaft mit
der Kapitalform zu verbinden sowie Religion und Staat zu trennen.

Seine Periode des industriellen Kapitalismus perfektionierte in vier
groRen technologischen Revolutionen (zentral jeweils Dampfmaschine
und Telegraphie, Elektro- und Ottomotor, Automatisierung und Elekt-
ronik, Gentechnologie und Internet) die Vergesellschaftungstendenz
der globalen Arbeit. Getrieben durch den allgemeinen Profitzwang ruft
das Grolikapital seine Gegenmacht hervor — den Zwang zu internatio-
naler Kooperation und Kommunikation.

Mit der Allmacht des Finanzkapitals treten wir ein in die Periode der
globalen Krisen, die eine einige, soziale Weltrepublik bringen werden
und mussen — oder die Menschheit wird in selbstmdrderischer Apoka-
lypse enden. Zwar dienten die vier Industriellen Revolutionen bisher
vorwiegend zur uferlosen Akkumulation von totem Kapital. Doch be-
reiten sie damit der auf wissenschaftlicher Technologie griindenden
Wiedervereinigung des Menschen mit der Natur den Weg. Anders kann
diese der Weltgeschichte immanente Sinnwerdung nicht verwirklicht
werden — nicht durch 2000 Jahre Beschworung der Néachstenliebe wah-
rend des Christentums, nicht durch idealistische Appelle an die Ver-
nunft seit der birgerlichen Aufklarung und auch nicht durch Propagan-
da voluntaristischer, revolutiondrer Gewalt einer utopistischen Linken
von heute, die jeder historisch-materialistischen Gegenwartsanalyse
Hohn spricht.

**

Die Richtung, welche die Weltgeschichte immer offenkundiger an-
nimmt, lag nie in der Absicht der Menschen, obwohl die Evolution den
Menschen bewut gemacht hatte. Die kinftig wiederzugewinnende,
aber dann hohere Einheit des Menschen mit der Natur, die in der kon-
frontativen Auseinandersetzung mit ihr angelegt ist, wird vielmehr hin-
ter dem Rucken der Menschen in entwicklungsbedingten und damit
funktionsgerechten Schritten vollzogen. Es handelt sich um geschicht-
liche Schritte, die zuallererst Arbeit, welche allein diese neue Einheit
vorbereiten kann, einem gesamtgesellschaftlichen Zwangsverhaltnis
unterwerfen mufte — anders kein Vorwaértsschreiten. Nur dieses durch
Arbeitsteilung bedingte Zwangsverhéltnis, das zunéchst bloR die gren-
zenlose Akkumulation rein abstrakt-quantitativen, privaten Reichtums
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impliziert — in Form von Kapital —, fiihrt héchst indirekt — mittels vie-
ler, irregeleiteter Kdmpfe — zum Primat konkret-qualitativer Fortschrit-
te hin zu einer informationsgestutzten, globalen Kooperation und damit
zu einer sozial geeinten Weltrepublik. In ihr wird der Mensch — zum
ersten Mal in voller Absicht — mittels seiner bewuft forcierten, wissen-
schaftlichen und technologischen Potenzen seine progressive Ver-
schmelzung mit der Natur vollziehen.

Bleibt im Nachwort zu zeigen, dal’ die charakterisierten Schltsselperi-
oden kein bloRer Zufall waren. Aus den vielen, realisierten Varianten
der Weiterentwicklung wurde auf jeder Stufe der Geschichte je eine
besondere Variante ausgesiebt, die allein eine progressive Richtung
gewabhrleistete. Diese progressiven Perioden der Welt- und Mensch-
heitsgeschichte entsprechen aber Entwicklungsstufen gesellschaftlicher
Arbeit, die untereinander eine immanente Logik verbindet.
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Nachwort

Fortschritt der Menschheit
durch Entwicklung gesellschaftlicher Arbeit

Die biologische Evolution brachte den alles tberwélbenden Wider-
spruch zwischen Mensch und Natur hervor. Denn hinter dem extremen
Gegensatz der Lebensweisen von Mensch und Natur — von bewul3t ver-
sus unbewult —, verbirgt sich latent ein zuvor unbekannter Antagonis-
mus: namlich der der aktiven, gezielten Kontrolle tber die Umwelt —
ganz im Gegensatz zur flexiblen, passiven Anpassung an eine Umwelt.
Die Entfaltung dieses Widerspruchs in Gestalt der Kreativitat und Dy-
namik menschlicher Geschichte zeugt zusatzlich von dem fatalen Irr-
tum, im Menschen einen bloB zufalligen Ableger in der Mannigfaltig-
keit der Artenevolution zu sehen, die an jeder Stelle gleichwertig ware.

In Wahrheit erweist sich der Mensch unter allen Tieren als das einzig
maogliche Nadelohr durch das hindurch alle bisherige Evolution der
Materie ihre hohere Fortsetzung findet. Denn seine vorausschauende
Arbeit vollzieht einen immer zielgerichteteren und schlieRlich wissen-
schaftlich werdenden StoffwechselprozelR im Widerspruch zwischen
Anpassung an die Natur und ihrer progressiven Einverleibung. Die ge-
samte Geschichte der Menschheit wird zur gewaltigen Bilhne der
Materialisierung und geistigen Zuspitzung dieses Widerspruchs.

Jedoch: Damit es dazu auch wirklich kommt, missen nacheinander
verschiedene AnstolRe von aullen erfolgen — wie zuallererst der Anstof3
durch die Selbstdomestikation von Pflanze und Tier. Denn sogar der
eben bewulit gewordene Mensch paldt sich zundchst der Natur weitge-
hend nur an. AuBerlich betrachtet befinden sich der frilhe Mensch und
die Natur in einem vorwiegend harmonischen Gleichgewichtszustand.
Und tatsachlich &ndert sich an der Subsistenzweise der Jéger- und
Sammlergemeinschaften wahrend mindestens 90 000 Jahre (seitdem
Homo sapiens Afrika verlieR) recht wenig. Allein diese erstaunliche
Tatsache widerspricht dem hartnidckigen Voluntarismus, ,,der zentrale
Antrieb jeglichen wirtschaftlichen, technischen, politischen und gesell-
schaftlichen Fortschritts” wére ,,der unermiidliche Drang des Men-
schen, die ihm von der Natur gesetzten Grenzen zu iiberwinden.®

%8 Hermann Parzinger: Kinder des Prometheus S. 731(Miinchen 2016)
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Vielmehr war alles Bemihen der friilhen Menschen mittels Ahnenkulte
und Geisterriten darauf gerichtet, integraler Bestandteil einer Uber-
méchtigen Natur zu werden und zu bleiben. Gerade gegen seinen er-
klarten Willen, geriet der Mensch in zunehmend offeneren Gegensatz
zur Natur.

Natur regelt sich selbst. Der Mensch dagegen steuert auf Ziele zu, die
gedanklich bewuRt eruiert werden — oder er vermag dies zumindest.
Umgekehrt erfordern die Naturzwange, dal Tiere sich deren Gesamtsy-
stem anpassen. Das ,,Tier Mensch vermag entgegengesetzt in der
Tendenz die Naturstoffe — und letztlich die Natur tberhaupt — sich und
seinen geschichtlich wachsenden Zielen, dem also erst entstehenden
,31inn* seines Daseins, anzupassen. Wie soll dieser Antagonismus ge-
l6st werden, wie kénnte der Winzling Mensch soweit kommen, eine
allgewaltige Natur mit ihren Myriaden an Facetten und Geheimnissen
jemals im Detail oder gar als Ganzes seinem Willen gefligig zu ma-
chen?

Unmdglich kann ihm dies rein geistig gelingen. Er muf3 die Natur zu-
erst kennenlernen, mul} sie erkunden, erforschen. Dies kann nur erfolg-
reich sein, wenn er in sie eingreift, zuerst zaghaft, mehr anpassend, nur
sehr partiell und &uRerlich. Dies geschieht zwangslaufig mittels seiner
so unterschiedlichen Weisen der Reproduktion: unvorstellbar lange als
Wildbeuter, immer noch sehr lange als Bauer und Handwerker, jlingst
erst als Fabrikarbeiter und experimenteller Wissenschaftler. Er weil3
aber nicht, daB mit ihm die Umwaélzung der Natur angelegt, ja eine
Wahrscheinlichkeit ist, so dal sein Wesen — die unbegrenzte Gabe, die
Natur nach eigenen Zielen zu gestalten — verwirklicht werden kann.

Die einzige Mdglichkeit, auf diesem Weg ohne jede bewufte Absicht —
rein sachlich — voranzukommen, ist, dafl seine Reproduktionsweise
sich optimiert, ja revolutioniert. Erst indem er in einem zufallsbestimm-
ten, naturwichsigen Prozef beginnt, Pflanze und Tier weiter zu domes-
tizieren, wird aus seiner bloen Aneignung von Nahrungsmitteln ein
Produktions- also HerstellungsprozeR. Es entsteht (ber Jahrtausende
ganz ungewollt erste, landwirtschaftliche Arbeit — in Mischwirtschaft
mit vertrauter Jagd.

Mit gemeinschaftlicher Arbeit ist dennoch das revolutiondre Mittel
schlechthin, der groRBe Schlussel zu allen Ratseln der Natur gefunden.
Doch wie gesagt: Der vorgeschichtliche Mensch kennt sein eigenes
Wesen und auch seine gesellschaftlichen Potenzen nicht. Der Zugang
zum Reichtum der Natureigenschaften wird mit den ersten Handwerks-
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techniken landwirtschaftlicher Arbeit nur einen Spaltbreit gedffnet.
Wieder kann blof8 sehr indirekt ein erneuter AnstoR entstehen, die un-
geheuren Potenzen der gesellschaftlichen Arbeit weiter und weiter aus-
zuloten — und damit die Kréfte der Natur.

Zwar ist mit Arbeit rein objektiv das entscheidende Mittel gefunden,
das eine grindlichere Auseinandersetzung mit der Natur ermdglicht.
Aber auch der Bauer der neolithischen Revolution erkennt nicht die
revolutiondre Potenz gemeinschaftlicher Arbeit, weil} erst recht nichts
von seiner geschichtlich entstehenden Rolle, erfahrt Arbeit nur als un-
vermeidliche, biblische Mihsal. Dementsprechend dient jahrtausende-
lang traditionsgeprégte Arbeit unmittelbar nur der einfachen Reproduk-
tion des Menschen. Selbst gesellschaftlich geteilte Arbeit, deren Markt-
form — in ferner Zukunft — eine weltumstirzende Rolle spielen wird,
kann sich bis zu den ersten Hochkulturen nur langsam, am Rande und
unvermerkt in die Gemeinwirtschaft hineindrangen.

Nichtsdestotrotz ermoéglicht Uberwiegend landwirtschaftliche Arbeit im
Unterschied zum Wildbeutertum einen regelmaéfiigen, zwar kleinen, vor
allem aber steigerbaren UberschuR — eine Unmoglichkeit fir die
Wildbeuterkultur davor. Dieser UberschuR erlaubt es nach und nach,
spezialisiertere Arbeiten wie die des Schmiedens, des Zimmerns oder
des Topferns herausgehoben auszuuben. Und diese Entwicklung fiihrt —
angestol’en vom beginnenden Handel — sowohl zu einer ansatzweisen
Teilung gemeinschaftlicher Arbeit wie sie auch die Produktivitét aller
Arbeit erhoht. Zwar zieht diese bescheidene, erfahrungsabhangige
Steigerung gesellschaftlicher Produktivitdt auf dominant landwirt-
schaftlicher Basis eine soziale Schichtung nach sich, bedingt auch
Herrschaft und erméglicht Hochkulturen. Wéhrend dadurch jedoch ei-
ne kulturelle Hoherentwicklung stattfindet — beginnend mit dem Ent-
stehen der Schrift —, bleibt trotzdem das erreichte Niveau der Arbeits-
teilung Uber Jahrtausende im wesentlichen bewahrt (von 3 500 vor bis
ca. 1 000 nach Chr.). Ohne die Wechselwirkung zwischen Mensch und
Natur zu intensivieren — durch sich differenzierende und komplexer
werdende Arbeit —, hatte auch flrderhin weder die Lebenssicherheit
erh6ht noch die Natur kontrolliert werden konnen.

Doch ausgerechnet diese friihesten Ansatze innerer wie duflerer Ar-
beitsteilung nehmen zum einen das 6konomische Antriebsmotiv vor-
weg, um dereinst die Produktivitdt gesamtgesellschaftlich permanent
zu steigern — allerdings nur dessen blofie Form, den Zins; zum andern
nehmen sie eine exakte Wissenschaftsmethode vorweg, um dereinst
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den Ratseln der Natur auf die Schliche zu kommen und gleichzeitig
ihre Krafte immer effizienter nitzen zu kdnnen. Wie kommt es dazu?

Mit dem vor allem an den Réndern von Gemeinschaften zunehmenden
Austausch entsteht ein Markt und aus den mehr und mehr zirkulieren-
den Waren ihre Geldform. Ausgedehntere Teilung von unterschiedli-
chen Arbeiten zwischen Gesellschaften bringt mit dem Beruf des
Kaufmanns zudem die Kapitalform hervor — aus Geld mu3 mehr Geld
werden. Allerdings wird damit auch der wirkliche Ursprungsort allen
Gewinns, die materielle Produktion von Landwirtschaft und Handwerk,
fir gut 2 000 Jahre verhillt. Denn aufgrund mangelnder innerer Tei-
lung der Arbeit und der Ferne des Marktes, bleiben unmittelbare Pro-
duktion und Kapitalform geschieden. Das rein arbeitsteilig bedingte
Gewinn- und damit Wachstumsmotiv ist zwar geboren — allerdings er-
falt es bei weitem nicht die ganze Gesellschaft, vor allem nicht ihre
vorherrschende, auf Sklaven und spater auf Fronarbeit basierende
Naturalwirtschaft.

Die frihe Teilung gemeinschaftlicher Arbeit trennt jedoch nicht nur
Produktion und Markt, damit Arbeit und Geld, sondern mit der Ausdif-
ferenzierung verschiedenster Berufe auch korperliche und geistige Ar-
beit. Eine unentwickelte und sich kaum merklich vertiefende Teilung
der Arbeit kettet zudem von Natur aus, ja gottgewollt — so der Schein —
die Menschen an ihre Berufe und zementiert eine steile Hierarchie der
Gesellschaft: Oben gottgleich der Herrscher, darunter wenige Priester,
Beamte und Schreibkundige; ganz unten die weit Uberwiegende Masse
aller korperlich Schuftenden, der abgabenpflichtigen Bauern und der
unfreien Sklaven, die einzig dazu da sind, den kultivierten Luxus einer
winzigen Aristokratie zu gewahrleisten. Trotz peripheren Marktes blei-
ben daher antike Hochkulturen in den statischen Rahmen des GroR-
grundbesitzes gepfercht.

Aufgrund der Antriebslosigkeit ihrer Sklavenwirtschaft konkurrierten
die so entstehenden Hochkulturen, Stadtstaaten und Imperien nicht et-
wa um 6konomische Hegemonie — wie sie den Kapitalismus pragt —,
sondern waren machtpolitisch, religios und kulturell Getriebene. Aus
demselben Grund aber konnte unter den vorteilhaften VVoraussetzungen
der Agais, an diesem Schnittpunkt verschiedener Religionen und im
Schmelztiegel vieler antiker Kulturen die altgriechische Philosophie
entstehen und mit ihr eine abstrakt-dualistische Wissenschaftsmethode.
Somit erweist sich geschichtlich gesehen die Ausbeutung der Sklaven-
und Fronarbeit als historisch unerlaBlich, um mit ihren geringen Uber-
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schissen die Kulturleistungen hervorzubringen, die fir eine kinftige
Entfesselung der gesellschaftlichen Produktivkrafte und damit fur das
wissenschaftliche Durchdringen der Natur unabdingbar waren.

Die Voraussetzungen dafiir, da der Mensch die Natur einmal vollum-
fanglich in seinen Dienst stellen konnte, gar mit ihr eine neue, héhere
Einheit eingehen werde, waren dennoch denkbar unginstig. Geistige
und korperliche Arbeit waren erstens sozial tief getrennt, verfestigt
durch die aristokratische Kultur der Verachtung korperlicher Arbeit.
Zweitens war auch das Gewinnmotiv des bescheidenen Marktes der
Antike getrennt von der materiellen Produktion, die ganz iberwiegend
in gemeinwirtschaftlicher Subsistenz- und Naturalwirtschaft bestand.
Und drittens war die Arbeit des Sklaven unfrei und blieb es weitgehend
mit der Fronarbeit der Leibeigenen des Mittelalters und der Arbeit im
Zunfthandwerk.

Wir aber wissen heute: Nur wenn geistige Arbeit unter anderem als
abstrakte Mathematik und Erfahrung aus der Korperarbeit des Hand-
werks sich befruchten, kann die Produktivitat gesellschaftlicher Arbeit
sprunghaft steigen; nur wenn das Gewinnmotiv des Marktes in Gestalt
von Kapital die unmittelbare Produktion ergreift, kann die Verbindung
von korperlicher und geistiger Arbeit zum gesellschaftlichen Zwangs-
gesetz werden; und nur wenn die Arbeitskraft von allen persénlichen
Formen der Abhadngigkeit befreit ist, wenn sie zur ausschlieBlichen
Lohnarbeit und somit zur frei k&uflichen Ware wird, kann das Han-
delskapital zum industriellen Kapital mutieren, so daf} bloRer Gewinn-
zwang und tatsachliche Produktion von Gewinn verschmelzen.

Wir wissen inzwischen dartiber hinaus, dal3 erst unter diesen drei Vo-
raussetzungen die revolutiondren Potenzen eines Gesamtsystems von
Wissenschaft und Technologie auch das Verhéltnis des Menschen zur
Natur revolutionieren wird. So gesehen hatte vor Beginn der Neuzeit
weder ein Kaiser oder Konig und erst recht nicht die Masse der ge-
knechteten Menschen die Absicht, die materielle Produktion unentwegt
zu steigern und damit erst die Mittel zur Ausubung von Wissenschaft
und Experiment im grofen, gesellschaftlichen MaRstab.

Also fand sich ein indirekter, selbstregulativer Weg, auf dem diese drei
unerl&Blichen Voraussetzungen zu einem tieferen Eindringen in die Na-
tur und zur Manipulation ihrer Eigenschaften geschaffen werden konn-
ten. Dieser naturwiichsige Weg verlief im unbeabsichtigten Wechsel-
spiel von Vertiefung der inneren Teilung gemeinschaftlicher Arbeit
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einerseits; Ausweitung des auswartigen Handels andererseits — also
Arbeitsteilung zwischen Gesellschaften —, so daR Volumen und Macht
des wachsenden Marktes die feudalen Herrschaften zersetzten. Dies
geschah ohne Wissen und Wollen der geschichtlichen Akteure — und
zuerst im spatmittelalterlichen Europa, weil dessen vielféaltige Topo-
graphie einer politisch-6konomischen Konkurrenz vieler unterschiedli-
cher Kulturen und Herrschaftsbereiche den nahrhaftesten Boden berei-
tete.

Stimuliert durch das global expandierende Handelskapital rdumte
schliellich der industrielle Kapitalismus — zuerst Mitteleuropas, heute
der ganzen Welt — alle Hindernisse fiir eine universale Auseinanderset-
zung des Menschen mit der Natur aus dem Wege: Er verband das bis-
her blo3 kaufmannische Profitmotiv mit der materiellen Produktion
und in ihr immer systematischer Wissenschaft und Technik, sobald
Uberproduktionskrisen eine Verbilligung der Waren und innovative
Produkte zwingend notwendig machten. Und er schuf auf diesem Wege
Immer neue Massen von Lohnarbeitern, die sowohl von ihren Produk-
tionsmitteln wie von selbstindiger Arbeitsmoglichkeit ,,befreit” wurden
— die wahrhaft frei verflgbare Ware Arbeitskraft und einzige Quelle
von Wert. Und es war diese unfreiwillig geschaffene, neue Klassen-
wirklichkeit die dem Pathos der ewig giltigen Freiheit im 18. Jahrhun-
dert vorausging — nicht umgekehrt. Diese mit den Produktivitatsfort-
schritten nach und nach immer hoher qualifizierten Lohnabhangigen
sind aber trotz ihrer entfremdeten Warengestalt die VVorboten der nicht
mehr so fernen, sozialen Weltgemeinschaft. Denn fir sie werden suk-
zessive Experiment, Wissenschaft und Umgestaltung der Welt aus ei-
nem urspringlich bloRen Mittel des Gewinns zum eigentlichen Zweck
und Sinn ihres Fortschritts.

Inzwischen stellen Milliarden Lohnabhéngige durch die von ihnen ge-
meinschaftlich geschaffene Technik ein koordiniertes Fabrik- oder
Konzernkollektiv dar, das seine Produktion planmaRig kontrolliert und
heute dessen gesellschaftliche Folgen erkennen kann. Denn sie schufen
zum Zwecke der Produktivitatssteigerung auch Technologien der glo-
balen Kooperation und Kommunikation, die tiber den anonymen Markt
hinaus Herkunft der Produktionsmittel und sozial-6kologische Wirkung
ihrer Produkte einsichtig werden lassen. Milliarden Lohnabhéngiger
sind also die ureigentlichen Produzenten des zusehends tberbordenden
— aber extrem ungerecht verteilten und destruktiv angewandten —
Reichtums der Gesellschaften.
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Es hilft vielleicht, diese verschleierte, immanente Dialektik der
Menschheitsgeschichte aufs Wesentlichste zu reduzieren: Der durch die
Evolution erzeugte, mit der Bewul3theit entstandene Widerspruch zwi-
schen Mensch und Natur wird unter geeigneten, natirlichen Rahmen-
bedingungen als Arbeit virulent. Arbeit — zuerst der Landwirtschaft —
nennen wir die revolutiondr neue Form des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur, durch die der Mensch die Anpassung der Natur an
seine sich entwickelnden Bedirfnisse dominant macht im Gegensatz
zur dominanten Anpassung tierischen Verhaltens an die Natur. Gesell-
schaftliche Arbeit, die jede Zivilisation fundiert, entfesselt im Laufe der
Weltgeschichte die immanenten Potenzen dieses Widerspruchs, bis
schlieBlich Mensch und Natur zu einer hoheren Einheit neu verbunden
werden. Nur Arbeit kann dies leisten, weil der unerlaBliche Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Natur ihren vierfachen Widerspruchscharak-
ter zum geheimen Stachel aller gesellschaftlichen Entwicklung macht.
Gegen Ende des geschichtlichen Weges erlischt mit dem urspringli-
chen Widerspruch zwischen Mensch und Natur selbst Arbeit wieder als
bis dahin unerlaBlicher Stoffwechselprozel. Wie kommt es dazu?

Erinnern wir uns: Im Mal3e als sich die Widerspriiche der Arbeit entwi-
ckelten —am augenscheinlichsten der zwischen geteilter und ungeteilter
Arbeit —, entwickelten sich auch Widerspriiche in der Gesellschaft und
entwickelte sich der Widerspruch zwischen Mensch und Natur. Die
Widerspriiche der Arbeit sind nicht blof3 begrifflicher, sondern konkre-
ter, praktischer Natur. Es handelt sich um reale, entwicklungsfahige
Widerspriuche nicht etwa um ideale, absolute Gegensatze, weil diese
konkreten Gegensatze — wie kdrperlich versus geistige oder spezielle
versus allgemeine Arbeit — sich stets als untrennbar erweisen, sich ge-
genseitig bedingen und ineinander tbergehen: aber auf immer hoherer,
gesellschaftlicher Stufenleiter; solange bis Arbeit wieder verschwindet
und abgel6st wird von einsichtiger Selbstentwicklung der Menschheit.

Wahrend der Reproduktion frilher Gemeinwirtschaften begannen sich
durch beginnende Arbeitsteilung unvermerkt die vier Widerspriiche der
Arbeit zu regen: Der zwischen Phantasie und Verstand garantierte im-
mer utopischere Innovationen — Topferei, Tier- und Pflanzenziichtung,
Metallurgie, Rad — wie sie die Natur ohne BewuBtheit nie hatte hervor-
bringen kénnen; der zwischen Koérper und Geist mindete in das Ent-
stehen von Hochkulturen, ihrer sozialen Hierarchie und damit von ab-
strakt-dualistischer Wissenschaft; mittels dieser Wissenschaft ermég-
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lichte der Widerspruch zwischen der niitzlichen und der energetischen
Seite von Arbeit die Steigerung ihrer Effizienz bis hin zum Automaten;
und der Widerspruch zwischen bewul3t-kontrollierter Gemeinschaftsar-
beit und Arbeit, die naturwichsig in Gestalt eines Marktes zwischen
Gemeinschaften verteilt ist, lieferte ungewollt den systemischen, ge-
samtwirtschaftlichen Wachstumszwang, der im Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital seine extremste Ausformung erreichte. Dieser
Widerspruch wird sein Ende finden in der von ihm selbst geschaffenen
Organisationsform: der kontrollierten Kooperation einer bedurfnis-
statt profitorientierten Globalwirtschatft.

Mit ihr endet die — menschheitsgeschichtlich betrachtet kurze — nur ei-
nige Jahrtausende wahrende revolutiondre Umbruchsara der Ausbeu-
tung gemeinwirtschaftlicher Arbeit zugunsten zivilisatorischen Fort-
schritts — Fortschritt der stets interessierte Gegner fand. Diese
Umbruchsara begann mit Sklavenarbeit, wurde fortgesetzt mit der et-
was freieren Form leibeigener Fronarbeit und gipfelte in der nur for-
mell freien Lohnarbeit. Das urspringlich minimale Mehrprodukt der
unfrei Arbeitenden Uber ihre einfache Reproduktion hinaus, das letzt-
lich abgeprel3t wurde, um durch sukzessive FOrderung von Wissen-
schaft und Technologie (neben vor allem Kunst und Kultur) die Pro-
duktivkréafte zu steigern — den Herrschenden lange nicht bewuRt —,
nimmt heute den weit Uberwiegenden Teil der Gesamtproduktion ein.
Denn im Male als Arbeitskraft, also das pure Arbeitsvermdgen, sich
Im Lohnarbeiter verselbstandigt — dem einzigen wirklich variablen, al-
so neuen Wert bildenden Kapitalteil —, wird die Beherrschung der Na-
turenergien zum Schlissel grenzenloser Steigerung gesellschaftlicher
Produktivkrafte.

Da aber weitgehende Beherrschung der Naturenergien nur mittels einer
gesamtwissenschaftlichen Qualifikation moglich ist, die wiederum nur
durch eine marktfreie Kooperation und Kommunikation immer groRe-
rer Gemeinschaften erreicht werden kann, hangt es letztlich vom An-
wachsen leidvoller, menschheitlicher Erfahrung ab, bis das Kapitalver-
héltnis abgeschttelt wird. Auf diesem Wege gerét das gesellschaftliche
Mehrprodukt notgedrungen wieder unter die vernunftige Kontrolle ei-
ner dann globalen Gemeinschaft.

**

Ruckwarts blickend mussen wir nur bereit sein, uns nicht von der irre-
fihrenden, zufallsgepragten Oberflache von Kultur, Politik und ldeo-
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logie tduschen zu lassen: Dann erschliel3t sich uns die verborgene, inne-
re Logik in der Entwicklung der 6konomischen Gegensdtze von ar-
beitsteiliger Gesellschaft. Diese Logik wurde realisiert nicht trotz, son-
dern gerade mittels unterschiedlichster Kulturformen, mittels divergie-
render Hochkulturen, mittels zivilisatorischer Sackgassen und schein-
bar rein zufillig ausgelodster ,,sinnloser Kriege, Vélkermorde und Zer-
storungen; denn diese waren es, die die unvermeidlich gewordenen
Umwalzungen vollziehen halfen.

Dann wird klar: Unzahlig viele, kleine Stammesgesellschaften, die sich
mittels entstehender Landwirtschaft unmittelbar gemeinschaftlich re-
produzierten, bestanden getrennt voneinander. Ihre Autonomie wurde
summa summarum ersetzt durch die gesellschaftliche Einheit weniger,
hierarchisch, weil arbeitsteilig strukturierter Hochkulturen der Antike —
die gewissermafen die tendenzielle Einheit einer kiinftigen Weltgesell-
schaft unqualifiziert vorwegnehmen wollen. Diese Einheit antiker Im-
perien zerfiel friiher oder spater. Sie mufite aber auch zerfallen, damit
durch die Konkurrenz vieler feudaler Gemeinschaften, die Teilung der
Arbeit innerhalb vieler Gesellschaften und mit ihrem Markt die Kon-
kurrenz vieler, frihburgerlicher Stadtstaaten und Kommunen befeuert
werden konnte. Aber auch auf dieser Stufe des schliel3lich globalen
Marktes, den sich viele, anfangs nationale Einzelproduzenten und -
konkurrenten aufteilen, bleibt die Entwicklung von Wirtschaft und Ge-
schichte der Welt nicht stehen.

Eine kontrollierte Vergesellschaftung der globalen Gesamtarbeit wird
durch die zunehmend telekommunikative und computerbasierte Koope-
ration generiert. Eine aufgeklarte Weltgesellschaft ist daher gezwun-
gen, sich in wachsendem Male an den Sachproblemen zu orientieren —
bloBem Verwertungsinteresse entgegen. Gegeniiber dieser globalen
Vergesellschaftung entpuppt sich die auf rein quantitativen Profit blind
fixierte, kapitalistische Produktionsweise endgultig als zur allgemeinen
Verschuldungsdiktatur pervertierte Okonomie; sie wird zum absurden
System des nur mehr sich selbst geniigenden, unaufhérlichen MiR-
brauchs von Wirtschaft und Gesellschaft. Die mehr und mehr global,
nach stichhaltigen Kriterien vernetzte Gesellschaft mu und wird sich
schliellich — ihrer sachgebundenen Aufgaben bewult werdend — ein
neues, konstruktives Leitmotiv geben: ndmlich die emanzipierten Be-
durfnisse und Erfordernisse der Menschheit. Ihnen muf3 sich die kriti-
sche Kontrolle der Effizienz — heute der Profittrachtigkeit — aller ge-
sellschaftlichen Tatigkeiten hilfreich unterordnen. Nur so wird eine
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nicht-antagonistische, harmonische Reproduktion und Weiterentwick-
lung der Globalgesellschaft moglich.

***k

Aus den oft widersinnig scheinenden Kapriolen der Weltgeschichte
lakt sich dies als ihre verhillte Entwicklungslogik extrahieren: Es ist
uber die Jahrtausende Arbeit, die — beginnend als landwirtschaftliche
Reproduktionsweise — die blofl spirituelle Vereinigung mit der Natur
durch Jager und Sammler zwecks bloRer Aneignung ihrer Produkte re-
volutioniert. Inzwischen stimuliert Arbeit in Gestalt von Technologie
und Wissenschaft — nach vielen wegweisenden Versuchsstadien — ge-
trieben vom Profitzwang eine neue, kiinstliche Vereinigung zwischen
Mensch und Natur. Je mehr aber verwissenschaftlichte Technologie
Rohstoffe und Energieformen der Natur zum Spielball des Menschen
macht, desto mehr verschwindet Arbeit wieder als subsistenzbedingter
Vermittlungsprozel? zwischen Mensch und Natur.

Dal lange zuvor schon der Moloch Kapital untergenen muB, der ganz
von der Aneignung fremder, wertbildender Arbeit abhangig ist, ver-
steht sich von selbst. Aus anfénglich driickender Arbeit — notwendig
geworden zur einfachen Reproduktion — erwachst selbstbestimmtes
Handeln zur Umgestaltung der Natur und damit zur Emanzipation des
Menschen von Subsistenzsorgen, von Unwissenheit und allen Schran-
ken einer ziellosen Natur; einer Natur, die ihren Widerpart, den zielbe-
wuBten Menschen, einst selbst hervorbrachte.

Die Menschheit entpuppt sich so durch ihre Fortschrittsgeschichte als

unerlailiches Nadel6hr zur unaufhorlichen Héherentwicklung aller
Materie.
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Skizze
der Fortschrittsstufen der Menschheit

Evolution des Lebens auf der Erde
fihrt zum zun&chst noch zirkul&r wirkenden Widerspruch:

Natur versus Mensch
Dieser wird aber vermittelt durch erstmals auftretende Bewul3theit — die
in ihrer Informationsverarbeitung potentiell omnipotent ist.

Mit Landwirtschaft 6ffnet sich wieder eine Spirale. Der Stoffwechsel
Mensch — Arbeit — Natur

ergibt erstmals einen UberschuR.

Die Folge: Durch UberschuB erzielende Arbeit verwandelt der Mensch
aufgrund seiner dominanten Bewul3theit Natur erstmals tiefgreifend.

Die dabei unabsichtlich erzeugte gesellschaftliche Arbeitsteilung stellt
bisher bloRe Produkte in Gestalt der Ware auf den Kopf: Nicht mehr
der Nutzen regelt den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern der
Wert im endlosen Warentausch

Ware — Ware — Ware ...

Hinter dem Wertdiktat des Warentausches steckt verborgen: Gerechten,
aquivalenten Tausch kann nur die inkorporierte Arbeitszeit in Gestalt
des Wertes gewahrleisten. Der aber verselbstandigt sich aufgrund zu-
nehmenden Tauschverkehrs als Geld — Umschlag zur Ungerechtigkeit,

Die 6konomische Spirale erzwingt beim blofRen Geldbesitzer abstrakt-
quantitatives Wachstum, erzeugt das rein formelle Antriebsmotiv:

Geld — Ware — mehr Geld

Mehr noch: Ohne den Mittler Ware erzeugt Geld verselbstandigt als
Kapital (Kreditgeber) scheinbar aus

Geld — mehr Geld

Dies Geldkapital ist indirekt gezwungen als angewandtes Kapital —

in Wirklichkeit getrieben von fortschreitender Arbeitsteilung und
damit Konkurrenz —

diesen Gewinn direkt per industrieller Produktion zu erzeugen.

Hinter dem mystischen Eigenleben des Kapitals — Geld zeugt mehr
Geld — verbirgt sich somit der Sache nach:
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Privat aufgenhaufte Mehrarbeit aus fremder Lohnarbeit, die nach
Selbstvermehrung verlangt.

Statt dal’ sinnvolle Erfordernisse die gesellschaftliche Entwicklung be-
stimmen — wie Jahrzehntausende lang vor dem Entstehen des Welt-
marktes — werden diese indirekt, daher krisenhaft reguliert durch die
Akkumulation von Arbeitszeit in Gestalt von Wert, Geld und Kapital.

Jedoch kann die abstrakte Selbstvermehrung von Kapital inhaltlich nur
durch die bekannte Entwicklungsrichtung garantiert werden:
Experimentelle Wissenschaft + Technologie —>

notwendige Arbeitszeit tendenziell gegen 0

Diese Produktionsweise miniaturisiert deshalb relativ bald den Umfang
einfacher Reproduktion (zwecks bloRen Lebensunterhalts).
Industriekapitalismus erzwingt letztlich die kreative Verbindung eines
gesamtgesellschaftlichen  Wissenschaftssystems mit kooperativer
Technologie, nur um den privaten Gewinn zu steigern. Dabei sinkt der
Wert aller Produkte im MaR ihrer inkorporierten Arbeitszeit.

Diese Schopferkraft verwissenschaftlichter Technologie resultiert im
Kern aber aus kommunikativer Vergesellschaftung. Kinftiges Resultat:
die durch Computer, Algorithmen, Internet, Mobiltelefone etc. to-
tal vernetzte, daher sachlich regulierfahige und solidarische Welt-
gemeinschaft.

Die von da an wieder zielbewuBte, gesellschaftliche Praxis nutzt in ei-
nem konfliktreichen Prozel} die entschlusselten Potenzen der Natur zur
Kreation einer neuen Gattung.

In Summa: Die durch die Bewulitheit des Menschen durchbrochene,
langsame Evolution des Lebens, flihrte zur immer steileren Spirale ge-
sellschaftlicher Arbeit, deren Teilung den zuerst bloR formell-abstrak-
ten Antriebszwang ,,Gewinn* erzeugt. Er aber war nur zu realisieren
durch die kooperativen Kreativkrafte der Menschheit. Auf diesem We-
ge wird eine nicht mehr allzu ferne Zukunft bringen:

die rasend beschleunigte, bewul3t gelenkte Entwicklung des Kos-
mos.
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