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Vorwort

Von aller Welt wird Bewultsein als eines der letzten Ratsel der
Menschheit verstanden. Entscheidendes Manko aller bisherigen Hirn-
forschung war das vollkommene Fehlen einer zutreffenden Charakte-
risierung dessen, was BewuRtsein auszeichnet. Dies fatale Versaum-
nis wird von mir nachgeholt, wobei ich erstmals den Sonderstatus des
,Bewulltseins‘ nachweise. Bewulltsein erklart sich durch seinen kon-
traren Modus zum Unbewuf3ten und hat rein gar nichts mit den Tier
und Mensch gemeinsamen psychischen Funktionen und Inhalten der
Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit, des Ged&chtnisses usw. zu tun.
Exakt diese In-eins-Setzung von BewuRtsein mit spezifischen psychi-
schen Leistungen hindert die Hirnforschung, die aulerordentliche Po-
tenz des Grund-Modus ,BewuBtsein‘ zu erkennen. AnschlieBend ana-
lysiere ich die fur das Denken und Selbst-Bild des Menschen radikale
und folgenreiche Konsequenz der Eigenheiten dieses bisher unver-
standenen Modus. Doch bleibe ich nicht dabei stehen: Dartiber hinaus
wage ich eine Hypothese zur differenzierten Architektur des mensch-
lichen Gehirns als physiologischer Grundlage von BewuBtsein.

Mir scheint daher folgende Erklarung unerlaRlich — auch wenn sie zu
Beginn dieser Schrift fir Koketterie gehalten werden konnte: Ich bin
von Profession Geisteswissenschaftler, gehore allerdings zu denen,
die ohne Abstriche von der Einsicht ausgehen, daB in der Wissen-
schaft keine Theorie, ja keine Denkrichtung Aussagekraft besitzt,
wenn sie nicht durch konkrete Tatsachen, durch das Experiment und
dessen stdndige Verbesserung bestatigt wird. So méchtig das bewul3te
Denken sein kann, es wird nur in dem Malie erfolgreich sein, wie es
aus der Wirklichkeit seinen Stoff holt. Die Wirklichkeit fallt das letzte
Urteil Uber das Denken — nicht das reine Denken tber die Wirklich-
keit.

In dieser Uberzeugung ging ich von Experimenten, Fakten und Ana-
lysen aus, habe ich seit gut 20 Jahren versucht, alles mir zugangliche
Material zum Thema Bewultsein auszuwerten. Dal’ ich mich zusatz-
lich bemihte, dieses Material sinnvoll zu interpretieren, unterscheidet
mich nicht von meinen neurowissenschaftlichen Kollegen. Dennoch
bin ich ein Fachfremder. Sollte ich daher Fachtermini schief verwen-
det, sollte ich sachliche Irrtimer begangen haben, so hoffe ich, dal
mir dies nachgesehen wird. VVor allem aber versteht sich von selbst,



dal? mein Versuch, das Bewultsein an der speziellen Architektur des
menschlichen Gehirns festzumachen, nur den Charakter einer Hypo-
these besitzen kann. Umgekehrt will ich den Hirnforschern vom Fach
nachsehen, wenn sie versuchen, anthropologische oder soziale
Schlu3folgerungen aus ihren experimentellen Teilerkenntnissen zu
ziehen, obwohl ihnen dabei mangelnde erkenntnistheoretische Schu-
lung ganz eigene Streiche spielt.

Auf der anderen Seite wird die Geisteswissenschaft solange ihren seit
Jahrzehnten zu beobachtenden Niedergang fortsetzen, solange sie sich
nicht kategorisch auf das Fundament der Tatsachen, der experimentell
gewonnenen Daten stellt. Sie kann sich nur blamieren, wenn sie sich
weiterhin bloR prinzipiell zu den Fragen unserer sich immer rasanter
entwickelnden Welt duRert. Und sie muf3 ihre Hypothesen — wenn
irgend moglich — auch sachlich prifen lassen. Jede Analyse, jede
Theorie ist sinnvoll, wenn sie das standig anwachsende Material wis-
senschaftlicher Resultate zu ihrem Ausgangs- und Endpunkt nimmt.
Bleibt dagegen unerkennbar, ob Fakten ein sogenanntes rein geistiges
Denken stitzen, so wird es schlicht wertlos.

Eine Anmalung wére es, wollte ich in Anspruch nehmen, das ,Rétsel
BewuBtsein‘ in jeder Hinsicht geldst zu haben. Zumindest liefere ich
die langst fallige Neuorientierung im Verstdndnisansatz. Nebenbei
wunschte ich mir, einen Beitrag zur Vermittlung der geistes- mit der
naturwissenschaftlichen Ebene der Bewulitseinsfrage geleistet zu ha-
ben, der haufig angemahnt doch kaum eingeltst wurde. Jede sachliche
Kritik, jeder korrigierende Hinweis von fachkundiger Seite sind mir
willkommen.



Einflhrung

BEWURTSEIN
EIN STREITFALL ZWISCHEN
GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFT

,,80, ohne den Platon zu lesen, den er vor sich aufge-
schlagen hielt, versank er immer mehr in ein beschau-
liches Gribeln Uber die wunderbare Doppeltheit der
Seele, und Uber den Geist, der sich selbst beobachtet
und seine Art und Eigenschaft begreift, der im Denken
zugleich diesem Denken zusieht und es priifend erwagt,
Schauspieler und Zuschauer zugleich ist, und nur in
diesen Momenten sich recht seiner wahrhaft bewuf3t
wird.

(Ludwig Tieck: Der Aufruhr in den Cevennen)

In friiheren Jahrhunderten wurde der Mensch nicht mude, die grandio-
se Uberlegenheit des menschlichen Geistes angesichts der Armselig-
keit tierischer Psyche zu preisen. Die letzten Jahrzehnte ist es umge-
kehrt zur Manie geworden, einen lediglich geringfiigigen Unterschied
in der Psyche, ja im Verhalten von Mensch und Tier zu behaupten. Im

gleichen Atemzug wird — gleichsam zur Untermauerung — die grol3e

Ahnlichkeit zwischen menschlichem und tierischem Gehirn hervorge-
hoben. Viele Tierarten zeigen tatsachlich ein intensives Erleben der
Umwelt — Grund genug, ihnen BewuRtsein zuzusprechen. Weiterhin
hat die neueste Forschung einen differenzierteren Signalaustausch
unter Tieren festgestellt, als bisher angenommen — womit festzustehen
scheint, dal} manche Tierarten auch tiber eine Sprache verfiigen. Para-
debeispiel fur die neue Gestimmtheit ist die Mystifizierung der intel-
ligenten Leistungen der Delphine. Eine gravierende Differenz zwi-
schen Mensch und Tier, was die Gehirnleistung betrifft, bleibt hierbei
auf der Strecke; sie verfliichtigt sich zu einer vernachléssigbaren, blof
graduellen GroRe.



Zwei Zitate der beiden Doyens der deutschen Hirnforschung mdgen

fr den Tenor stehen:
,Es erscheint plausibel anzunehmen, dafl nicht nur wir Men-
schen, sondern auch Affen, Hunde und Katzen usw. denken
konnen, dal} sie Geist und BewuBtsein besitzen.“ (Gerhard
Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit, S. 63)

Und:

,Fur den Menschen gilt, dal Inhalte dann bewul3t werden, wenn
sie mit selektiver Aufmerksamkeit bedacht werden. ... Somit ist
wahrscheinlich, dal’ tierische Gehirne, die Uber die entspre-
chenden Selektions- und Speichermechanismen verfligen, phéa-
nomenales BewuBtsein aufweisen. (Wolf Singer: Verschaltun-
gen legen uns fest: Wir sollten aufhoren, von Freiheit zu spre-
chen, F. a. M. 2004, S. 43)

Der gesunde Menschenverstand mag oft ein zweifelhafter Geselle
sein, insbesondere was komplexe oder mikrokosmische Eigenschaften
der Welt betrifft. In diesem Streitfall verweist er zurecht auf Fakten,
die die zeitgendssische Wissenschaft geflissentlich verdréangt: Wenn
sich menschliches und tierisches Gehirn in ihrer Funktionsweise wirk-
lich kaum unterschieden, wieso verandern Tiere ithre Umwelt dann
nur im Male ihrer angeborenen Fahigkeiten, machen oft tber Jahr-
zehntausende, ja Jahrmillionen kaum eine Entwicklung durch? Dage-
gen veranderte der moderne Mensch seit dem kontinuierlichen Auf-
treten seiner friihesten kulturellen Artefakte (ca. 40 000 v. Chr.) im-
mer beschleunigter seine Produkte und damit auch radikal seine Um-
welt, wéahrend sein Gehirn nahezu gleich blieb? Er tat dies zwar lange
Zeit absichtslos, aber er hat zuletzt immer bewuf3ter und zielstrebiger
samtliche Naturstoffe zerlegt und in seinem Interesse manipuliert und
tut dies immer systematischer und zusammenhangender!

Der brisanteste Bezug zwischen dem sich evolutionar optimierenden
Menschenhirn und seinen kulturellen AuBerungen blieb bezeichnen-
derweise weitgehend unbeachtet: Solange das GroRhirn der Homini-
den (in neuerer Taxonomie: Homininen), unserer menschenahnlichen
Vorlaufer, in Entwicklung war — von Homo habilis vor ca. 2,5 Millio-
nen Uber Homo erectus vor ca. 2 Millionen bis zum archaischen Ho-
mo sapiens vor 200 000 Jahren — vollzogen sich Fortschritte in der
Werkzeugherstellung des Acheuléen nur zeitlupenhaft Gber Jahrhun-
derttausende: Und zwar von vor 1,5 Millionen Jahren bis ca. 150 000
v. Chr. Diese Fortschritte konnten also keinesfalls Resultat einer be-



wuBt lernféhigen Intelligenz gewesen sein, sondern missen Fort-
schritten der biologischen Gehirnevolution zugeschrieben werden.
Erst von den Steinwerkzeugen des Moustérien an (von ca. 150 000 bis
ca. 38 000 v. Chr.) tber das Aurignacien (bis ca. 28 000 v. Chr.) hin
zum Magdalénien (bis ca. 10 000 v. Chr.) begann sich die Optimie-
rung der Steinkeilfunktionen in einem MaRe zu beschleunigen, daR sie
unmdoglich noch genetisch, sondern nur mehr kulturell — sprich ge-
danklich — bedingt sein konnte; denn in einem solch kurzen Zeitraum
anderte sich die Anatomie des menschlichen Gehirns kaum. Wenn
neuere Einzelfunde — seit 2 000 etwa — als Belege flr ein sehr viel
friiheres Erscheinen von bewuBter, menschlicher Intelligenz gewertet
werden — wie angeblich 80 000 Jahre alte Knochenharpunen bei
Katanda, Kongo — so zeugt genau dies von einem fundamentalen Un-
verstandnis menschlichen Wesens. Nicht die mehr oder minder zufél-
lige Einzelleistung belegt das Auftreten des bewuRtseinsbegabten
Menschen, sondern vor allem die kulturelle Beschleunigung, mit der
in immer kirzerer Zeit immer komplexere Artefakte geschaffen wer-
den.

Vom Menschen im vollgultigen Sinne sollte demnach erst gesprochen
werden, wenn die Entwicklung seiner kulturellen und sozialen Kreati-
onen offenkundig dem Resultat ein und desselben Gehirntypus und
nicht etwa vorrangig dessen genetischer Optimierung zu verdanken
ist. Eindeutig erst mit dem Cro Magnon-Menschen (ca. 40 000 — 10
000 v. Chr.) und seinen Artefakten wie den Hohlenmalereien von
Chauvet, Altamira und Lascaux, dem sogenannten Mondkalender, der
Venus von Willendorf und der Schwébischen Alb usw. vollbringt das
menschliche Gehirn prozessuale, dynamische Leistungen, die einen
undiberbriickbaren Graben zu jedem Tier aufwerfen und den Men-
schen immer weiter von ihm entfernen.

Exakt an diesem Punkt versagt die moderne Hirnforschung: Einerseits
kann sie die Uberwaltigenden zivilisatorischen Errungenschaften der
Menschheit — gewonnen in immer kirzeren Zeitrdumen — nicht ein-
fach wegdisputieren. Sie ist selbst Teil davon. Andererseits findet sie
im menschlichen Gehirn weder psychisch noch physiologisch eine
Erklarung daftir. Sie kennt zwischen menschlichem und tierischem
Gehirn keine qualitativen vielmehr nur quantitative Unterschiede.
Noch schlimmer: Trotz aller positiven Teilerkenntnisse bleibt die mo-
derne Hirnforschung jede lberzeugende Erklarung fir die herausra-



genden Denkleistungen des Menschen schuldig, reduziert den Men-
schen primdr auf ein Tier — und 6ffnet damit mystischen Surrogaten
Tur und Tor. Geradezu hilflos mutet der Versuch an, die sich stéandig
erweiternde Kluft zwischen Mensch und Tier mit dem Wortchen ,In-
telligenz* zuzukleistern — &hnlich wie man lange das Geheimnis des
Lebens mit einem ,elan vital® ,erklarte’. Die Forschergemeinde ist
sich zwar keineswegs einig, was unter ,Intelligenz‘ zu verstehen sei —
geschweige denn, wie sie zu erklaren wére. Daflir bekommt die Leere
einen Namen. Wie sagt der Dichter: ,Wo Begriffe fehlen, da stellt ein
Wort zur rechten Zeit sich ein‘.

Als Problembegriff schlechthin hat sich in der allgemeinen Debatte
der des BewuBtseins herausgeschalt. Die gesamte Avantgarde der
Hirnforschung scheitert bis heute daran, das psychische Phdnomen,
das der gemeine Menschenverstand am auffalligsten fir genuin
menschlich halt — das Bewulitsein ndmlich — wenigstens prazise zu
beschreiben, geschweige denn es neurologisch zu fassen. Alle Hirn-
forscher reden von Bewul3tsein — aber jeder macht sich seinen eigenen
Reim darauf. Was Augustinus Uber sein Verstandnis der Zeit sagte,
lakt sich sinngemél auch tber das Verstandnis des Bewulitseins sa-
gen: Solange man es nicht erklaren muf3, glaubt jeder zu wissen, was
BewuBtsein ist; will er’s aber aussprechen, so fehlen ihm die Worte.
Ergebnis ist eine grofle Konfusion: Fir die meisten Geisteswissen-
schaftler wird mit diesem Begriff der Geistesgeschichte eine Eigen-
tumlichkeit der Psyche benannt, die den Menschen wesentlich vor
dem Tier auszeichnet. Naturwissenschaftler réatseln dagegen tber die-
se schwer zu beschreibende Eigenschaft und kommen zu dem Ergeb-
nis, daR sie eigentlich auch hoheren Tieren zukomme — ein Unter-
schied zwischen Mensch und Tier also minimal sei. Manche von
ihnen wie Gerhard Roth und Wolf Singer setzen gar BewuRtsein und
Aufmerksamkeit mehr oder minder gleich. DaRR der Mensch auch un-
bewul3t aufmerksam sein kann und bewuRt sein kann, ohne aufmerk-
sam zu sein, ist ihnen dabei entgangen. Stattdessen bringt man je nach
Bedarf zur Erkldrung von Bewuf3tsein noch Wachheit, Ich-ldentitét
und Gedachtnis ins Spiel. Kurz: Eine prézise Zuordnung der ver-
schiedenen Begriffe psychischer Funktionen zu jeweils ganz spezifi-
schen psychischen Leistungen hat die Hirnforschung der Gegenwart
nie zuwege gebracht — allen experimentellen Fortschritten zum Trotz.
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Man verwendet demzufolge in der Wissenschaft schon lange Zeit ei-
nen Begriff fir eine psychische Eigenschaft, (iber die man sich kei-
neswegs einig ist. Gleichzeitig tut man so, als ob zweifelsfrei existie-
re, was man gewohnheitsmaRig mit BewuBtsein bezeichnet; es kom-
me nur darauf an, dem Begriff die passenden psychischen Zustande
zuzuordnen. Uppig wird spekuliert, wie man den Begriff BewuRtsein
wohl fullen solle. Das heif3t: Statt von den Tatsachen — wie es Wissen-
schaft verlangt — geht man vom Wort aus und schreibt ihm die jeweils
genehmen Phdnomene zu.

Die Dinge besitzen nicht von Natur aus Namen. Die erste Frage darf
daher nicht lauten, was denn wirklich und wahrhaftig Bewulf3tsein sei
— als ob dies eigentlich schon feststiinde! Sondern: Als erstes sind die
Eigenheiten der menschlichen Psyche festzuhalten, auf die sich der
Sprachgebrauch von Bewul3tsein unscharf bezieht. Welche konkreten
und Uberprifbaren psychischen Eigenschaften oder Folgeleistungen
sind beim Menschen erkennbar, die auf eine grundlegende Differenz
seiner Psyche zum Tier hinweisen? Es bleibt wie in den exakten Na-
turwissenschaften nichts anderes wbrig, als von den Ph&nomenen,
vom Beobachtbaren auszugehen, um zu untersuchen, ob besondere
Eigenschaften eine folgenreiche Fé&higkeit verraten. Zum Beispiel ver-
rat das vorzeitige Sehen der Kiiste vom Schiffsmast die Kugelgestalt
der Erde, Flut und Ebbe verraten die Gravitationskraft des Mondes,
und das Phanomen versteinerter Fossilien ausgestorbener Arten wi-
derlegt die Schopfungsmythen usw. Man darf sich allerdings nicht mit
der Wahrnehmung begntgen. Auf diesem Wege wird man zu der Hy-
pothese gelangen missen, daR der Mensch sich in seiner Psyche sehr
diffizil, aber wesentlich vom Tier unterscheidet. Gibt es also beim
Menschen psychische Phanomene, deren Einzigartigkeit ihn selbst
vom intelligentesten Tier abhebt?

Wir wollen nicht vordergriindig die so staunenerregenden technologi-
schen Leistungen der jungeren Menschheitsgeschichte anfiihren, son-
dern uns in medias res zu den alltdglichen Gehirnleistungen des Men-
schen begeben. Konnen ihn sein Ged&chtnis, sein Lernvermdogen,
uberhaupt seine Reflexionsfahigkeit, sein intensives Erlebnisempfin-
den, seine Gefihle, seine Kommunikationsféhigkeit etc. auszeichnen?
Erstaunlicherweise nicht; denn Gber all diese Eigenschaften verfuigen
— zumindest ansatzweise — auch die héheren Tiere.
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Betrachten wir dagegen das ,Wie der tierischen Psyche: Weil3 das
intelligenteste Tier, dafl und wie es sein Geddchtnis benutzt; weil es,
daB und wie es lernt; weil3 es, dall und wie es reflektiert; weil} es, dal
und wie es erlebt usw.? Richtig: Nur dem Menschen sind seine psy-
chischen Funktionen als solche gewértig — und deshalb kann er sie
gezielt einsetzen. Und exakt diese ihm selbstverstandliche Sonderheit
braucht er auch zu seinen denkerischen Glanzleistungen. Denn unbe-
stritten wird bleiben: Kein noch so intelligentes Tier entwickelt Ma-
thematik und Logik, verfat Romane und Gedichte oder entwirft wis-
senschaftliche, technische und philosophische Systeme. (Wir wollen
vorerst das Hilfsmittel einer reichen und flexiblen Sprache aulRer acht
lassen, schon weil primdr gedacht werden muB, was gesprochen
wird.) Da Tiere dergleichen Leistungen nie erbringen — selbst rein
gedanklich nicht — mlssen wir annehmen, daR sie gar nicht in der La-
ge sind, die dazu unerl&@Blichen reflexiven Operationen auszufiihren.
Aber warum nicht?

Né&chster Analyse-Schritt: Wir kennen ganz spezifische und eigentiim-
liche Denkformen, die fur die erstaunlichen Reflexionsinhalte der
menschlichen Logik und Phantasie unverzichtbar sind. Wenn der
Mensch in Gedanken Stein, Holz, Metall und Wasser gegeneinander
abwaégt, das allen Gemeinsame bericksichtigt, ihre spezifischen Ei-
genheiten hervorhebt und schliellich die verschiedenen Materialei-
genschaften zu einem originéren, kunstlichen Produkt vereinigt — so
befleiligt er sich mittels bewul3ter Vernunft verschiedener Denkfor-
men: des Vergleichs, der Abstraktion, der Verallgemeinerung, der
Analyse sowie der Gegensatze davon. In allerersten Ansdtzen mégen
diese Denkformen auch hohere Tiere anwenden, werden umgekehrt
primitive Urvolker des Menschen nicht wissen, daR sie in diesen
Formen denken. Was aber zeichnet den Menschen bei Anwendung
dieser Denkformen vor jedem Tier aus?

Einen aufschluBreichen Zugang zum Charakteristikum aller Denk-
formen des Menschen gestatten uns scheinbar simple Phanomene.
Zum einen endet beim geschichtlichen Menschen jede seiner Denk-
formen keineswegs nach dem ersten oder zweiten Schritt — wie beim
Tier oder Kleinkind —, sondern sie werden ohne Ende angewandt.
Zum andern vermag er alle diese Denkformen fir sich, gegen die
Hemmung durch Sinnesreize, also relativ unabhangig von der Au-
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RBenwelt anzuwenden. Diese Schlusselpunkte gilt es im Lauf der Ana-
lyse weiterzuverfolgen.

Zusammengefalt: Wir haben es einerseits mit der Annahme aufer-
ordentlicher Denkleistungen des Menschen zu tun — andererseits mit
einem Allgemeinzustand seiner Psyche, Bewulfitsein genannt, der
eventuell ebenfalls nur ihm zuzuschreiben ist. So drangt sich die bri-
sante Frage auf, ob nicht die Spezifik der menschlichen Denkleistung
mit der Spezifik des menschlichen BewuRtseins engstens zusammen-
héngt? Die Antwort auf diese Frage wird wegweisend sein.

*

Mir bietet sich fur den Zeitgeist, der eine groRe Néhe von tierischem
und menschlichem BewuBtsein unterstellt, eine Erklarung an, die nie
streng bewiesen werden kann, die ich aber fur plausibel halte: Offen-
kundig leugnet der moderne Mensch umso verbohrter seine herausra-
gende Sonderstellung, je unabweisbarer sie praktisch vor aller Augen
tritt. Und warum? Hier kommt die Macht des Unbewul3ten offen zur
Geltung: Weil er Angst vor den Konsequenzen, vor seinem eigenen
Tun, vor seiner latenten Hybris verspurt. Seine Beklemmnis wird be-
starkt durch die geschichtliche Erfahrung tatsachlicher, menschenver-
achtender und kulturbedrohender Hybris.

Doch es nitzt nichts, die stammesgeschichtliche und physiologische
Ahnlichkeit von menschlichem Gehirn und dem der hoheren Sauge-
tiere zu beschworen; es nutzt noch viel weniger, die angeblich sich
prinzipiell gleichenden, kognitiven Leistungen des Ged&chtnisses, des
Lernens und des Denkens zu schildern: Das unbestreitbare Faktum
der kulturellen und sozialen, wissenschaftlichen und technologischen,
kurz der zivilisatorischen Revolutionen durch den Menschen — zu de-
nen Tiere offenkundig per se nicht fahig sind — ist allzu erdriickend.
Statt durch Sophismen sich an der Wahrheit vorbeizumogeln, wére es
aufrichtiger, sich die entscheidende Frage zu stellen: Stellt das
menschliche Gehirn neben dem tierischen nur eine Variation mehr dar
oder ist es nicht vielmehr einzigartig — ja in seiner Art ein HOhe- oder
gar Wendepunkt in der Evolution des Lebens? Was macht diese Ein-
zigartigkeit aus, und welchen Stellenwert nimmt ihr zufolge das
menschliche Gehirn in der Entwicklung der Menschheit ein?
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Beginnen wir konsequenterweise mit der grundlegendsten Frage, der
in der zeitgendssischen Wissenschaft stets ausgewichen wird: mit der
Frage nach dem Wesensunterschied zwischen tierischer und mensch-
licher Psyche, statt monoton und demiitig die naheliegenden Uber-
einstimmungen zwischen Mensch und Tier herzubeten.
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I
Das grundlegende Unterscheidungsmerkmal
zwischen tierischer und menschlicher Psyche —
unser Bewul3tsein

Alle wissenschaftliche Literatur zum Phédnomen BewuBtsein 1&Bt eine
analytisch prazise Erfassung der Eigenschaft vermissen, die wir ge-
meinhin Bewuftsein nennen. Alltagsprachlich wird das Wort Be-
wultsein oft nicht im strengen Gegensatz zum ,Unbewullten‘ ver-
wendet. Wenn jedoch die Wissenschaft dieses Wort gleichfalls un-
scharf flr alle moglichen psychischen Funktionen wie Wahrnehmung,
Aufmerksamkeit, Gedachtnis usf. verwendet, begibt sie sich der M6g-
lichkeit, die schwer greitbare Eigenheit des Zustandes ,bewul3t‘ ge-
geniiber dem ,unbewuf3t* zu sein, exakt zu bestimmen. Dann fungiert
das Wort BewuRtsein nur noch als begrifflicher Eintopf fir sdmtliche
psychischen Phdnomene — verliert also wissenschaftlich jede Aussa-
gekraft.

Deshalb sei zunéchst eine empirische Eingrenzung dieses schwer fal3-
baren Phdnomens vorangestellt. Dies wird meine anschlieende Kritik
an der Willkiir des ,wissenschaftlichen® BewuBtseinsbegriffes ver-
standlicher machen. Es gibt noch ein Wort, das nahezu synonym mit
Bewulltsein verwendet wird: ,Bewulitheit‘. Da es stirker den blofen
status quo ,bewuflt zu sein‘ meint und nicht gleichzeitig BewulBtseins-
inhalte wie die des Wahrnehmens, der Aufmerksamkeit usw. mit ein-
schlief3t, schiene es mir in dieser Debatte der treffendere Begriff.

*

Welches psychische Phdnomen — das wir selbst dem intelligentesten
Tier nicht zuschreiben kdnnen — bezeichnen wir im strikten Gegensatz
zum ,Unbewullten‘ als ,BewuBltsein‘? Der Mensch und das Tier ver-
fugen gleichermaBen uber Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gedacht-
nis und Erlebnisempfinden. Soweit einige wesentliche Gemeinsam-
keiten. Wenn wir aber feststellen, dall wir bewut wahrnehmen, be-
wulit aufmerksam sind, bewuf$t uns erinnern und bewuft erleben,
dann meinen wir quasi einen inneren Beobachter dieser unserer psy-
chischen Funktionen zu besitzen. Es ist, als ob die ganze Palette des
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Wahrgenommenen sich extra herausheben liele. Wir nehmen nicht
einfach nur wahr — das tun wir haufig auch unbewuRt —, sondern wir
wissen gleichzeitig wie durch eine zuséatzliche Kontrollinstanz — unse-
rem ,Ich‘ —, daf wir wahrnehmen, was wir wahrnehmen und ob und
wann wir diese Wahrnehmung beenden oder durch erhéhte Aufmerk-
samkeit verfeinern wollen. Das heif3t: Unsere Wahrnehmung wirkt als
bewuBte flr uns, sie ist uns gewartig, wir fuhlen uns Herr Gber sie.
Obwohl also Mensch und Tier der Sache nach dasselbe wahrnehmen
— sel es eine Landschaft, ein Interieur oder ein Subjekt — besitzt die
bewulite Wahrnehmung des Menschen — im diametralen Gegensatz
zur unbewuBten — eine revolutionar neue Qualitat: Das bewul3t Wahr-
genommene kann in Gedanken beliebig verandert, kann durch Spra-
che unterschiedlichst beschrieben, kann ohne Ende reflektiert und
analysiert werden — wobei ein ,Ich‘, das auch bewult wird, diese
Denkvorgénge steuern kann. Entscheidend ist nicht, was an neuem
Denken entsteht, sondern dieser Status der puren Moglichkeit. Kurz:
Bewullt Wahrgenommenes befindet sich fir den Menschen im Zu-
stand geistiger Omni-Potenz.

Exakt Uber diese Qualitat der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit
usw. im Gegensatz zur unbewulBten Form kann das Tier — auch das
intelligentere — nicht verfiigen, da es Teile seiner Psyche nicht wie der
Mensch selbst steuern kann. Es ist seinem unbewuf3ten Verhalten aus-
geliefert. Das Tier weil offenkundig nicht, dal? es wahrnimmt, dal} es
aufmerksam ist usw.; es tut dies alles unbewufit. Und wo intel-
ligentere Tiere erste Ansédtze von bewultem ,Ich® zeigen, gelangen sie
nie Uber diesen ersten Ansatz hinaus. Ich werde herausarbeiten, wo-
rauf dieser eigentimliche Zustand beruht.

**

Gegenstand ist ein reales, auBergewohnliches Phdnomen der mensch-
lichen Psyche, das von der bisherigen Forschung bestenfalls gestreift
— meist indirekt — nie aber unverfalscht erfal3t wurde, um es exakt zu
analysieren. Dazu kam es, weil in der Hirnforschung standig zwei
wesentlich verschiedene Bedeutungen fur das so genannte Bewuft-
sein ununterscheidbar vermengt wurden.

Zum einen wird ganz tberwiegend das gesamte psychische Gesche-
hen BewuBtsein genannt — von jeder Wahrnehmung Uber (vor allem)
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Aufmerksamkeit und Gedéachtnis bis hin zur gedanklichen Reflexion
und Selbst-Wahrnehmung. — Das waére also ein Geschehen, von dem
wir scheinbar wissen, weil wir wahrnehmen, aufmerksam sind, uns
erinnern usw. Ist dem aber so?

Zum andern wird daneben auch von bewuBter Wahrnehmung, be-
wuBter Erinnerung, bewulRtem Denken usw. gesprochen. Nach dieser
Formulierung wissen wir von diesen psychischen Leistungen und
Funktionen gerade im Gegensatz zu halbbewuRten Dammerzustén-
den bis hin zu automatisierten, intuitiven und génzlich unbewuRten
Verhaltensweisen — von denen wir unmittelbar nichts wissen.

Somit kénnten wir von den gleichen psychischen Leistungen und
Funktionen einmal wissen ein andermal nicht, weil sie sich in einer
jeweils vollig verschiedenen Prozel3form befinden. Welche neuro-
nale ProzeRform kdnnte das aber sein, dal wir von ein und derselben
Sache wissen, von der wir sonst oder manchmal nichts wissen, ob-
wohl wir sie nachweislich wahrnehmen? Das ist die schluBendliche
Kernfrage!

Beide Formulierungen — das gesamte psychische Geschehen macht
Bewul3tsein aus oder nur bewullte Wahrnehmung, nur bewuRte Auf-
merksamkeit usw. wird als spezifisch menschliche Psyche verstanden
— werden tatséchlich in der bekannten Hirnforschung synonym ver-
wendet, sollten also den gleichen Sachverhalt meinen. Man konnte
sich allerdings fragen, warum noch von bewul3ter Wahrnehmung usw.
sprechen, wenn alles — Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gedachtnis,
Reflexion usw. — bereits verschiedene Aspekte oder Erscheinungs-
formen des einen Bewultseins sind? Eigenartigerweise konnen die
beiden Formulierungen fur BewuBtsein, die mal so, mal so gebraucht
werden, Uberhaupt nicht denselben Sachverhalt abdecken, denn die
etablierte Hirnforschung unterscheidet selber zwischen unbewuliter
und bewuliter Wahrnehmung, unbewuf3ter und bewul3ter Gedéchtnis-
leistung, unbewul3ter und bewuRter Reflexion usw.

Die irreflhrende Alltagsidentifikation des Begriffs Bewulitsein mit
scheinbar allem, was im Kopf vorgeht — in Wahrheit nur mit dem,
wovon wir ,wissen‘ — hat sich leider zu tief eingegraben. Es wére
fruchtlos, dies korrigieren zu wollen. Man wird weiterhin salopp
Wahrnehmung schlechthin und die Art, wie nur der Mensch wahr-
nimmt — von ihr n&mlich zu wissen —, in einen Topf werfen. Diese
undifferenzierte Verwendung des Begriffs BewuRtsein ist nachvoll-
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ziehbar, da flir uns ,bewullt zu sein‘ der Normalzustand ist. Ausge-
rechnet hinter diesem Normalzustand — zu wissen, was wir wahrneh-
men etc. — verbirgt sich aber das psychische Phdnomen, das den Men-
schen von allen Tieren durch eine untberbriickbare Kluft trennt. Was
wir alles reflexhaft und automatisch ohne unser Wissen leisten, auch
kognitiv, registrieren wir eher selten. Daher meinen wir, weil wir
wahrnehmen etc., wiiBten wir von einer Sache und Wahrnehmen und
Wissen wéren eins.

Eigentlich hat uns auf die gewaltige Differenz zum Unbewulten
schon lange Sigmund Freud hingewiesen. Nur hat auch er nicht die
formell gegensétzlichen ProzelRweisen des Bewuften und des Unbe-
wulten erkannt und erklért. Sie unterscheiden sich bei ihm vorwie-
gend durch den Grad ihrer Rationalitdt. Auch keinem einzigen Hirn-
forscher oder Hirnphilosophen ist bis heute aufgefallen, dall die so
selbstverstandlich synonym verwandte Begrifflichkeit, grundver-
schiedene Sachverhalte beschreibt: Denn es kann nicht das gesamte
psychische Geschehen (darunter Wahrnehmung, Aufmerksamkeit
usw.) BewuBtsein bedeuten und gleichzeitig ein und dieselbe Wahr-
nehmung einmal bewuf3t und ein andermal unbewuft sein. Schliellich
lakt sich sehr einfach belegen, dal? tatsachlich gleiche grundlegende
psychische Leistungen und Funktionen sowohl bewuft als auch un-
bewuBt vollzogen werden kénnen. Dann kann aber auch nicht aus der
Wahrnehmungsleistung, aus der Aufmerksamkeitsfunktion usw. das
Wissen von ihren jeweiligen Gegenstanden hervorgehen. — Diese un-
prazise Begrifflichkeit, die einen konkreten Qualitatsunterschied der
Psyche zwischen Mensch und Tier Ubertiincht, macht den ersten
Kardinalfehler aller bisherigen Bewuftseinsforschung aus.
Fahrl&ssig wére aber, die erkennbar gewordenen Unstimmigkeiten
blol} einer ungenauen Begriffsverwendung anzulasten. Denn die gén-
gige Erklarung fiir die Differenz von unbewuf3t und bewul3t wirft Fra-
gen auf: Ob der Mensch von seiner Wahrnehmung weil} oder nicht
weilR, ob er von seiner Aufmerksamkeit weild oder nicht weil} etc.
kann keineswegs mit dem Hohe- oder Erweiterungsgrad von Wahr-
nehmung, Aufmerksamkeit oder einer sonstigen psychischen Funkti-
on zu tun haben, wie die meisten Hirnforscher behaupten. (Wie sie
selbst feststellen, teilen wir sogar komplexe, kognitive Leistungen
zumindest mit den hoéheren Tieren.) Schlief3lich sind uns schon einfa-
che Wahrnehmungen — ein neutraler, ruhender Gegenstand, ein leich-
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ter Wind, Tag oder Nacht — ohne besondere Aufmerksamkeit ebenso
bewul3t wie hochintellektuelle Reflexionen.

Statt dessen waére zu prifen, ob der Mensch nicht neben seinen Wahr-
nehmungsleistungen, neben seiner Aufmerksamkeits- und Gedéacht-
nisfunktion usw. zwei eigenstandige ProzelRformen oder Zustinde
oder Statusmoglichkeiten zeigt, in denen er all seine psychischen
Leistungen und Funktionen vollziehen kann: Einmal so, dalR er
gleichzeitig von ihnen weiB, sie also selber beobachten kann; ein an-
dermal so, dal} er sie zwar vollzieht, aber ohne davon zu wissen. Die
ProzeRform oder der allgemeine Zustand, in dem er sich bei einigen
seiner psychischen Leistungen selbst beobachten kann, mifRte dann in
ihrer mehr oder minder eigenstandigen Form nachzuweisen sein.
(DaR in der Realitat standig flieBende Ubergange zwischen diesen
Extremen bestehen, sei hier vorweg eingerdumt.)

Doch eine solche Uberlegung taucht in der gesamten Hirnforschung
(soweit ich sie kenne) nicht einmal auf, geschweige denn, dal sie
ernsthaft und grundlich gepruft worden ware. Dieser Unterlassungs-
stnde liegt der zweite, schwerwiegende Fehler der bisherigen Hirn-
forschung zugrunde: Als unbewuft wurde weitgehend nur Verhalten
eingestuft, das automatisch, reflexhaft oder instinktiv verlduft. An
dieser Stelle hatte sofort kritisch weitergefragt werden mussen: Wenn
wir aber dieses Verhalten als solches erkennen kénnen, darauf bewuf3t
steuernd, korrigierend Einflu nehmen kdnnen — kénnen dann auch
Tiere bewult sein, da sie dazu nicht einmal im Ansatz fahig sind? Sie
wissen nicht, daB sie sich jeweils automatisch oder instinktiv verhal-
ten, sie tun es einfach.

Und in der Tat sind schon die unbewuliten, kognitiven Leistungen
weit hoher und umfassender als dies in der Hirnforschung meist kon-
zediert wird. Der Mensch vermag im Rausch- oder Trancezustand,
zum Beispiel auch bei manischen Schiiben groRe, komplexe Hand-
lungsverldufe zu meistern — ohne dal} er davon (spater) weil3. Damit
wird zudem klar: Wachheit und Bewul3theit sind keineswegs gleich-
zusetzen. Auch beim Aufstehen oder vor dem Einschlafen erlebt der
Mensch oft eine Phase des Dadmmerzustandes, in dem er noch nicht
oder nicht mehr umfassend weil3, was um ihn geschieht und was er
tut, und in dem er viele Dinge nicht umfassend steuern kann.

Vor allem aber die Sprache demonstriert dem Menschen permanent,
welch ungeheure Leistungsfahigkeit, gerade auch in kreativer Hin-
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sicht, sein unbewuRtes Denken aufweist. SchlieRlich konstruiert ein
Muttersprachler seine Sétze nicht zuerst im Kopf, ehe er sie aus-
spricht. Vielmehr weill er meist nur einen mehr oder minder festum-
rissenen Gedanken, vielleicht noch ein Stichwort, mit dem er beginnt:
Aber die richtige Grammatik, Syntax und Semantik liefert sein Un-
bewul3tes wie aus dem Nichts; zudem noch kreative, gedankliche Ein-
falle, wahrend sein Ich das bewuRtwerdende Sprechen lediglich kon-
trolliert und korrigiert. Also arbeitet dieses Denken, von dem er nichts
merkt und weil3, beileibe nicht rein automatisch oder reflexhaft. —
Auch bei vielen rauschhaften Zustanden im Sport, in der Kunst, ja
selbst in der Wissenschaft werden komplexe und kreative Leistungen
ohne gleichzeitiges Wissen davon erbracht. Kurz: Unbewultes Agie-
ren 1aRt sich keineswegs darauf reduzieren, automaten- oder reflexhaft
zu sein. Komplexitat und hohe, qualitative Dichte psychischer Leis-
tungen und Funktionen gehen keineswegs zwangslaufig mit Bewuft-
sein einher. Genau das wird vom Gros der Hirnforscher aber standig
behauptet.

Der grol3e Fehler der bekannten Hirnforschung besteht demnach da-
rin, von der Hohe und Komplexitét der erbrachten, vor allem kogniti-
ven Leistungen abhangig zu machen, ob man von BewuRtsein spricht
oder nicht. Die Hirnforscher hatten sorgféltiger beobachten sollen:
Dann ware ihnen vielleicht aufgefallen, dal? der Mensch keineswegs
erst bei groRer Aufmerksamkeit oder zaher Erinnerung oder abstrakter
und symbolischer Reflexion oder einer komplexen Sprachkonstrukti-
on bewuRt wird bzw. weil3, was er tut: Es genugt, dal er weder moto-
risch noch kognitiv etwas leistet — er braucht entgegen Descartes nicht
mal zu denken —, kann sogar seine dufRere Wahrnehmung beliebig re-
duzieren — und dennoch ist er nicht nur wach, sondern er weiR, dal er
existent ist.

Verkennen wir daher nicht: Der Mensch kann, ohne dall er davon
weil3 — also unbewul3t —, im Rausch, in Trance oder im Halbschlaf
hohe, kognitive und kreative Leistungen erbringen. Ja, wahrend wir
denken oder sprechen, wird der weitaus groRere und eigentlich kreati-
ve Anteil stets von unserem Unbewul3ten geliefert. Von diesen Ergeb-
nissen zu wissen, heil3t nur, dal wir sie bewul3t registrieren, nicht et-
wa sie leisten. Nicht nur, dal} der Zustand des BewuRten nicht aus der
Komplexitdt und inhaltlichen Dichte unserer psychischen Leistungen
hervorzugehen scheint. Im Gegenteil: Der Anteil unseres Bewultseins
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am psychischen GesamtprozeR scheint quantitativ und auch qualitativ
sehr bescheiden, wenn auch entscheidend zu sein.

Aus dieser Beobachtung, dal? bewuRt zu sein, offenbar nichts mit den
Inhalten und Gegenstdnden unserer psychischen Leistungen und
Funktionen der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit, des Gedé&chtnis-
ses, der Reflexion usw. zu tun hat, 148t sich folgern: Anscheinend hat
,bewulltes Sein‘ nur mit der schlichten Tatsache zu tun, dafd wir wis-
sen, was geschieht — sei es neu, viel oder so gut wie nichts. — Aller-
dings erhebt sich damit die Staunen machende Frage: Wer weif3 hier
eigentlich? Oder: Welcher Natur ist dieses Ich, das uns anscheinend
bei einem Teil unseres Tuns beobachtet?

Mit dieser Frage verbindet sich der dritte wesentliche Fehler der
etablierten Hirnforschung. Er ergibt sich aus der oben genannten
Kernfrage, welcher Beobachter wissen kann, was wir sonst nicht wis-
sen? Allem Anschein nach ist dieser Beobachter unser Ich. Zum ge-
wichtigen Thema des Ichs gibt es jedoch zwei entgegengesetzte Frak-
tionen: Die eine leugnet die reale Existenz eines Ichs einfach, indem
es dieses zur (wenn auch nitzlichen) Hlusion erklart (so v. a. Gerhard
Roth und Thomas Metzinger); die andere erklart das Entstehen von
Bewulitsein gerade mittels eines sich immer reicher entwickelnden
Selbst hin zu einem Gber sich und andere reflexionsféhigen Ich (so v.
a. Antonio Damasio). Beide Standpunkte halten, wie ich meine, einer
naheren Uberpriifung nicht stand.

Die Kritiker eines als real vorgestellten Ichs stoRRen sich hauptséchlich
an einem Allerweltsverstandnis von Ich als punktuellem und allein
verantwortlichem Miniatur-Steuermann im Gehirn — gewissermalien
einem Humunkulus. Es gereicht der Hirnforschung nicht gerade zur
Ehre, daR sie diese reichlich naive Vorstellung von Ich zum zu wider-
legenden Popanz aufbauscht. Selbst Halbgebildeten ist l&ngst bekannt,
dal} die Psyche des Menschen zu einem Grofteil von seinem Unbe-
wuBten beherrscht wird. Und dal? Gedachtnisinhalte Gber weite Teile
unseres Gehirns verteilt sind, auch dafd es verschiedene somato-
sensorische Felder gibt und somit die Eigenschaften und Biographie
unserer Existenz nicht an einem Punkt lokalisiert sein konnen, ist in-
zwischen fast zum Allgemeingut geworden.

Die Hirnforscher, die das menschliche Ich zur Illusion degradierten,
hatten sich sinnvollerweise fragen sollen, wie eine bloRe Illusion so
viel und so genau von unserem Organismus und unserer Umwelt wis-
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sen kann? Die Leugner eines Ichs behaupten, dessen Wissen und Ak-
teurstatus wéren Illusion, weil nicht nur unser Kérper und unsere Psy-
che vom UnbewuBten standig determiniert waren, sondern eben auch
die Ilusion unseres Ichs zu wissen und zu steuern. — Ein bif3chen viel
Illusion, wenn wir uns die Kreativitdt und Flexibilitdt menschlichen
Denkens und Handelns vor Augen fiihren, die ohne eine gehorige Por-
tion Steuerung von oben nicht auskommt. Dies Oben aber ware die
[llusion unseres Ichs. Und eine Illusion muBte auch — zumindest parti-
ell — unser Denken und Handeln steuern. Also mifte auch dieses
Steuern vollstandig Ilusion sein: Eine wahrhaft illusiondre Theorie.
Die Beflrworter eines realen Ichs stellen dagegen zurecht fest, dal3,
wenn nicht nur Sinnesorgane eine Aullen- wie auch Innenwelt wahr-
nehmen, sondern, wenn ein Wissen dariiber entsteht — also zusétzlich
ein Beobachter beobachtet —, daR dann auch eine Instanz existieren
muB, die das Beobachtete weil3. (Ihr engagiertester Vertreter ist mei-
nes Wissens Antonio Damasio.) Bei der sich geradezu zwangslaufig
ergebenden AnschlulRfrage, wodurch ein Ich, Gber das bekanntlich
zumindest hohere Tiere ebenfalls verfligen, Dinge nicht einfach nur
wahrnimmt, sondern durch ein ,,inneres Auge* von thnen weil}, ver-
fallen Beflrworter eines Ichs jedoch auf die unbekimmertste Ant-
wort:

Die Inhalte eines urspringlich rudimentéren Ichs (Damasio nennt es
Proto-Selbst) hatten sich aus Effizienzgriinden wahrend der Evolution
erweitert. Es wére schlicht von evolutiondrem Vorteil gewesen, die
Gedachtniskapazitat, das Reflexionsvermdgen, die Geflihlsdifferen-
zierung usw. zu steigern — was ja soweit nicht verkehrt ist. Die glei-
chen kognitiven Eigenschaften, die wir schon bei anderen Primaten
und hoheren Sdugetieren kennen, hatten sich nur nochmals gewaltig
verstéarkt — rein graduell. Resultat ware die — radikal neue? — Féhigkeit
des Menschen — aufgrund seines reichhaltigeren, daher autobiographi-
schen Ichs — zu wissen, was er wahrnimmt und tut — also ,,bewuf3t zu
sein“. — Diese Argumentation ist sehr verbreitet und bequem und
wirkt einigermafien plausibel. Leider sind in der allgemeinen Diskus-
sion mehrere, entscheidende Schwéchen dieser Hypothese Ubersehen
worden:

Erstens impliziert die These vom bloR graduell gestarkten Ich kei-
neswegs, dal’ das Ich des Menschen zusétzlich einen separaten Be-
obachterstatus besitzt. Es ist nicht nur die unmittelbare Einheit von
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Korper und (unbewufitem) Ich wie beim Tier, die wahrnimmt. Beim
Menschen beobachtet ein eigenstandiges Ich, das eben weil3, daB es
wahrnimmt, dal} seine Augen, Ohren und Héande wahrnehmen und
dal3 es selbst das Ich dieser Sinnesorgane und dieses Korpers ist.
Kurz: Ich und Korper stehen sich gegentiber. Zwar besitzen die héhe-
ren Tiere nachweislich auch ein Ich, sogar eines das flhlend sich er-
innert (weswegen Damasio, der das Gefiihl zur Basis des Bewul3tseins
erklart, auch Tieren Bewultsein zuschreibt). Manche Tiere reagieren
gezielt auf Wahrnehmungen, zeigen ein ausgepragtes Gedachtnis, ver-
raten durch komplexes Verhalten Reflexion und zeigen Anséatze einer
unflexiblen Sprache. Dennoch scheinen sie nicht, wie der Mensch ihre
Wahrnehmungen als auch ihre Gedanken durch ein ,,inneres Auge* zu
wissen; ihre Denkinhalte scheinen ihnen deshalb nicht beliebig ver-
flgbar zu sein.

Der Mensch befindet sich statt dessen quasi in einer Spiegelsituation,
in der er sich selbst zusieht: Sein Ich als eigenstandiger Beobachter
weil3, dal es wahrnimmt, weil}, dal} es denkt, weil3, dal es erinnert,
weil3, dal} es reflektiert usw. Sein Organismus tut dies alles nicht bloR
spontan und automatisch. Es ist, also ob das Resultat all dieser kogni-
tiven Leistungen mitsamt ihrem Ich selbstdndig gespiegelt wiirden.
(Dies hat nichts mit den sogenannten Spiegelneuronen zu tun. Neuro-
nen spiegeln nicht deswegen, weil man sie so nennt, genausowenig
wie sich Gedachtnis dadurch erkléren liel}e, dall man Neuronen des
Hippocampus Gedéchtnisneuronen nennen wiirde.)

Gerade durch diese Verselbstandigung hat ein solches Ich nicht nur
die Empfindung, sondern die tatsachliche Potenz, (iber alles, was es
da beobachtet, gedanklich verfiigen und dieses Denken mehr oder
minder willkirlich lenken und steuern zu kdnnen. Und es scheint, dal3
der Mensch exakt diese Fahigkeit, diesen allgemeinen Status als be-
wult empfindet, in dem sein Ich weil3, was vor und in ihm geschieht —
egal, was und wieviel er wahrnimmt oder denkt. Wohlgemerkt: Nicht
allein das Duplikat von Teilen des UnbewuRten macht demnach unser
Ich ,,bewul3t“ —auch das Unbewul3te nutzt Duplikate neuronaler Mus-
ter —, sondern ein neuronales System, in dem spezielle Duplikate rela-
tiv eigenstandig agieren kénnen. Schwierigkeit bereitet daher vor al-
lem die Tatsache, dal3 nicht der mehr oder minder komplexe Denk-
prozef selber ein ,,bewulBtes* Ich hervorbringt, das sich in diesem ei-
gentimlichen Status oder Modus der Bereitschaft, der Verfigbar-
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keit oder Potentialitat befindet. Daflir scheint einzig und allein ein
neues Komplexitatsniveau des Gehirns verantwortlich zu sein. — Blie-
be noch zu kléren, wodurch genau dieser Autonomie-Modus system-
und neuronalbedingt zustande kommt.

Zweitens bersehen die, die ein autobiographisches Ich — also dessen
Fulle — zum Ursprung des spezifisch menschlichen Bewul3tseins er-
heben, dal} sowohl der Mensch als auch die héheren Tiere als reflex-
haft, automatisch und intuitiv Handelnde, also unbewuft, liber nahezu
die gleichen Ich-Inhalte und Gefiuihle verfiigen. Diese Hirnforscher
mURten daher zeigen, wie eine rein quantitative Zunahme der kogniti-
ven Leistungen — und sei diese sehr groR — den qualitativ vollig neu-
en, psychologischen und kognitiven Status der wissenden Eigenbe-
obachtung gebéren sollte.

Zweifelsohne zeichnet sich der Mensch gegeniliber dem intelligentes-
ten Tier durch enorm abstraktere und spezifischere Denkleistungen
aus, was vor allem seine Phantasie und Kreativitat belegen. Nur ist
der umstandslose Schluf vieler Hirnforscher, BewuRitsein wére eine
Folge der HOhe und des Reichtums der menschlichen Psyche, schlicht
vordergrindig. Zumal nicht ersichtlich ist, wie aus diesem Hohegrad
menschlicher Psyche ein separiertes Ich hervorgehen soll? Eigenarti-
gerweise hat die etablierte Hirnforschung nie den umgekehrten Schluf}
in Betracht gezogen: Vielleicht sind Hohe und Reichtum der mensch-
lichen Psyche gerade die Folge eines exquisiten Ich-Status, der dem
Menschen anscheinend erlaubt, sich und die Welt unabhéangig zu
beobachten?

Drittens ist ihnen entgangen, da der Mensch sein Ich auch dann
noch erleben kann, wenn er absichtlich alle Wahrnehmungen und al-
les Denken gegen Null reduziert. Das letzte, was uber seinen bloRen
Wachzustand hinaus bleibt, ist sein Wissen (nicht sein Gefuhl, wie
Damasio hartnackig postuliert), daRR er selbst existiert, dal sein Ich
von sich wei. Dieser pure Beobachterstatus, diese pure Potenz je-
derzeit das Wahrzunehmende beliebig reflexivem Denken unterziehen
zu konnen, ist auch von jedem autobiographischen Gedé&chtnis unab-
h&ngig. Menschen, die krankheitshalber ihr autobiographisches Ge-
déachtnis vollig verlieren, kénnen dennoch sich selbst reflektierend
kreativ denken und handeln. Einem inhaltslosen Zustand, nur bewuf3t
zu sein, kénnen wir uns offenkundig weitgehend annéhern. Er exis-
tiert real.
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Viertens wissen wir aus der klinischen Praxis unterschiedlichster Ge-
hirnlasionen: Welche spezifische Gehirnfunktion immer ausfallt — sei
es wie gesagt das Gedachtnis, sei es das Sehen, sei es die Konzentra-
tionsféhigkeit, sei es das Reflexionsvermdgen, sei es die Sprache usw.
— nie verlieren diese Patienten deshalb ihr Wissen von sich selbst bzw.
ihre allgemeine Fahigkeit, sich selbst bei ihrem Denken und Tun zu
beobachten und zu reflektieren. Ausgerechnet ernsthafteste Kandida-
ten fur die Urheberschaft des Bewul3tseins wie (vor allem autobiogra-
phisches) Gedachtnis, Aufmerksamkeit, Reflexion und Sprache fallen
aus und dennoch bleiben die betroffenen Kranken bewult! Damit er-
ledigt sich die Vorstellung von selbst (speziell Professor Damasios),
ein reiches, autobiographisches Ich bringe den puren Zustand ,bewuf(3t
zu sein‘ hervor. Drangt sich nicht vielmehr die Ahnung auf, daR ein
ganz allgemeiner, fir den Menschen normaler, psychischer Status,
aullere wie innere Wahrnehmungen zu wissen, auch das eigene Ich
bewuRt werden l&3t — und sei es noch so inhaltsarm?

Funftens: Auch Kleinkinder und Demenzkranke, die ein sehr be-
grenztes Gedachtnis zeigen, deren Denkleistungen sehr minimiert sind
und deren Ich kaum UGber ihr Korperempfinden hinausreicht, sind
schon oder noch bewuft. Erst wenn die Ich-Inhalte vollig verlorenge-
hen, geht auch das Bewultsein verloren, agiert ein Organismus ohne
Ich nur noch automatisch und intuitiv.

Aus all diesen Fakten schlief3e ich: Dal} keineswegs ein Ich, das ledig-
lich erweitert worden wire, verantwortlich fiir den ,, Wissens-Zustand*
des Menschen ist; daR die sonst behauptete, bloR graduelle Erweite-
rung der kognitiven F&higkeiten in Wahrheit in einem gewaltigen,
qualitativen Sprung, sprich in einer radikal neuen Funktionsweise be-
steht; daR der nach wie vor ungeklarte, typisch menschliche Be-
obachterstatus, sein ,,inneres Auge®, (unmittelbar) nichts mit allen
kognitiven Leistungen und psychischen Funktionen zu tun hat, die wir
vergleichbar bei Tier und Mensch sehen, sondern einem bislang nicht
verstandenen, neuronalen System entspringt, Gber das kein Tier ver-
fugt. Es soll also keineswegs bestritten werden, dall das ZNS des
Menschen als Ganzes differenzierter, in den Einzelfunktionen leis-
tungsféahiger geworden ist. Im Gegenteil. Aber offenkundig entspringt
das fundamentale Charakteristikum des Menschen — sein Bewul3tsein
— nicht direkt der bloRR graduellen Steigerung einzelner Funktionen (z.
B. Arbeitsgeddchtnis, wie Gerhard Roth nahelegt), sondern einer Spe-
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zifik des Gesamtsystems, der gesamten Architektur des Gehirns.
Damit waren wir beim vierten, vielleicht gravierendsten Fehler aller
bisherigen Hirnforschung: Sie hat sich nie gefragt, worin ganz allge-
mein die Extras der menschlichen Psyche und Kognition gegeniber
jedem Tier bestehen, um sich dann zu fragen: Uber welche Besonder-
heit muf3 ein neuronales System verftigen, um solche Extras zu erzeu-
gen?

So hat sich die Hirnforschung bisher kaum um die spezifisch mensch-
lichen Denkformen gekimmert, sondern immer nur sehr ungeféhr
vom DenkprozelR und seiner psychischen Erscheinungsform gespro-
chen. Man hat sich damit begnigt, zumindest auch bei héheren Tieren
erste Ansétze von Reflexion und Urteilen, ja sogar von spezifischen
Reflexionsformen wie Vergleichen, Abstrahieren, Verallgemeinern
und Analysieren festzustellen, um bedenkenlos daraus eine prinzipiell
gleiche Kognitionsfahigkeit abzuleiten. Allerdings hat die Erfor-
schung tierischer Intelligenz regelmé&liig unterschlagen, dall Tiere
zwar komplexe und reflexive Kognitionsleistungen erbringen: Aber
sie wissen offenkundig nicht, dal sie dies tun, sie beobachten sich
dabei nicht selbst, sondern all dies geschieht instinktiv, automatisch,
spontan, intuitiv und also unbewult. Erste, bescheidenste Ansétze von
Bewul3tsein bei Delphinen, Schimpansen und sonstigen héheren Tie-
ren andern daran nichts, wie ihr nur sehr begrenzt entwicklungsféhi-
ges Verhalten verrat. Die hochkomplexen Inhalte menschlichen Den-
kens hat man dagegen leichtfertig einer rein quantitativen Steigerung
dieser Denkfahigkeiten zugeschrieben. Auf diese Weise wurde weit-
gehend darauf verzichtet, charakteristische Differenzen zwischen
Mensch und Tier, in der Art zu denken, aufzuspdren.

Erstens kdnnen wir beim Menschen einen radikal anderen Denk- und
Handlungsrahmen feststellen, wenn er Leistungen vollbringt, die flr
jedes Tier unerreichbar bleiben. Denn ein Tier verbleibt in einem un-
abléssigen Reiz-Reaktionsstrom. Viele duRere Signale, die (berra-
schend, unbekannt, gefahrkiindend oder nahrungsverheif3end sind,
unterbrechen jede andere Aktion oder jeden Denkansatz. Auch wenn
intelligentere Tiere gelernt haben, gewisse Ziele dauerhafter zu ver-
folgen, wozu ihr préafrontaler Cortex sie befahigt, so mussen dufRRere
oder innere Reize doch nur geniigend stark oder langanhaltend sein,
so lassen Tiere (und Kleinkinder) von ihrem urspriinglichen Interesse
ab. Die selbstregulativ arbeitende, unbewuf3te Reaktion ist starker als
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jeder partielle BewuRtseinsansatz. (Zwanghaftes, programmgesteuer-
tes Verhalten aufgrund von Prégung oder erblicher Anlage kommt
hier natdirlich nicht in Betracht.)

Einzig und allein der Mensch vermag Ziele, Motive oder Ideen, die
ihm bedeutend genug sind, vor allen inneren wie duReren Reizen ab-
zuschirmen. Auch er mag immer wieder durch &ul3ere wie innere St6-
rungen beim Verfolgen seiner Ziele unterbrochen werden. Doch er
findet, wenn er will, stets Mittel und Wege, sein urspriingliches Vor-
haben immer wieder neu aufzugreifen und fortzusetzen. Im Vorder-
grund steht hierbei nicht, daR seine héhere Intelligenz ihm dazu uner-
lakliche Fahigkeiten verleiht: Grundlegende Voraussetzung ist viel-
mehr, dal’ sein mehr oder minder unverandertes, gedankliches Ziel nie
vollig durch andere Ereignisse verdrangt werden kann, weil es unab-
h&ngig von Reizen, die unbewult weiter verarbeitet werden, vor sei-
nem ,,inneren Auge* gewdrtig bleibt. Auf sein Ziel, Motiv oder ideel-
les Denken hat der Mensch dadurch stets beliebige Zugriffsmoglich-
keit. — Dall sdmtliche hoheren Denk- und Handlungsleistungen des
Menschen unmdglich waren, wenn die verfolgten Ziele, Motive oder
Ideen nicht unverandert gegeniiber dem permanent vorhandenen Reiz-
Reaktionsstrom prasent blieben, vielmehr im Strudel wechselnder,
unbewul3ter Bedurfnisse untergingen, sollte klar sein.

Mit diesem Ausklinken aus einem Reiz-Reaktionsstrom, der das Tier
fast ganzlich beherrscht, geht ein zweites, allgemeines Merkmal des
spezifisch menschlichen Denkprozesses einher: seine prinzipiell be-
liebig lange Dauer durch Wiederholbarkeit. — Schon das tierische Ge-
hirn, nicht erst das menschliche, ist hochkomplex, weil es aus Milliar-
den Neuronen und Dutzenden von spezifischen Neuronenkernen,
Teilsystemen und Funktionsarealen besteht. Zwischen all diesen Tei-
len herrscht Wechselwirkung, so daR wir ein durch und durch nichtli-
neares System vor uns haben; das heif}t, ein bestimmtes Fihlen, Den-
ken und Verhalten, ist grundsatzlich nicht kalkulier- und fixierbar.
Die jeweils entstehenden neuronalen Muster werden standig einer
Prifung, Korrektur und Veranderung unterworfen, denn der Strom an
verschiedensten, dufleren wie inneren Reizen endet nie. Leistungen
werden grundlegend bei Mensch wie Tier selbstregulativ und selbst-
organisierend erbracht — in einem naturgeméal unbewuRt bleibenden
Reiz-Reaktionsstrom. Zielen liegen zwar mehr oder minder stabile,
neuronale Muster (Attraktoren) zugrunde. Sie halten sich aber nur so
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lange, bis méchtigere zustande kommen. Auf dieser Grundlage kon-
nen wichtige neuronale Musterkomplexe eines Gefiuihls oder eines
Gedankens nur fir eine sehr begrenzte Dauer erhalten bleiben. So gut
wie alle intelligenten Leistungen der Tiere — und auch die meisten des
Menschen — sind der Fahigkeit zur Musteroptimierung geschuldet
durch eben diese Selbstregulation und Selbstorganisation des unauf-
horlichen Stroms des UnbewuRten.

Erst wenn — wie herausragend beim Menschen — dieser hochkomple-
xe, permanente Reiz-Reaktionsstrom des Unbewuften partiell unter-
brochen und zurtickgedrangt werden kann, entsteht auch das charakte-
ristisch menschliche Merkmal der gezielten und unbegrenzten Wie-
derholung gleicher Denkoperationen — mit einem kleinen Teil stabiler
Denkresultate. Erst wenn wichtige neuronale Muster (wie zum Bei-
spiel von vielen verschiedenen Baumen) sich verselbstandigen — aus
dem permanenten Reiz-Reaktionsstrom ausgeklinkt werden — kénnen
sie durch wiederholten Vergleich zu Symbolen werden (der Baum
schlechthin). Und diese ausgesuchten, neuronalen Muster werden
nicht nur zwei-, drei-, viermal bearbeitet, wie dies auch noch der un-
bewuBte Prozel} zustande bringt, sondern, da sie stabil und relativ
selbstdndig wurden, konnen sie prinzipiell beliebig lange abstrahiert,
verallgemeinert und also analysiert werden. Die reine Denkabstrakti-
on Baum, die nur der Mensch vor seinem ,,inneren Auge* verfiigbar
hat, kann beliebig oft weiter zerlegt werden — vom Symbol fir Blatt,
Ast, Stamm und Rinde bis hin zur Molekulstruktur — und kann auch
zu beliebig neuen Denkprodukten zusammengesetzt werden.
Wohlgemerkt: Diese eigenstandigen Denkprozesse kénnen, mussen
aber nicht erfolgen, eben weil sie keine rein selbstregulativen, sponta-
nen, reflexhaften, automatischen, instinktiven usw. Reaktionen eines
bloR tierischen Gehirns sind. Der pure Status des wissenden Be-
obachters verpflichtet schlieBlich nicht zu irgendwelchen kognitiven
Anstrengungen. Die Spezifik solch bewuf3ter Denkprozesse ist daher
kulturabhéngig — wie dies die unterschiedlichsten Symbolleistungen
unterschiedlichster Kulturen fiir gleiche Sachverhalte belegen: vom
Baumgeist Uber die Baumplantage zum Baumsterben. Solch symboli-
sches Denken muf allerdings auch relativ autonome, neuronale Mus-
ter zur neurophysiologischen Grundlage haben. (Wie diese wahr-
scheinlich zustande kommen, ist Gegenstand von Kapitel V GE-
HIRNARCHITEKTUR.) — Wieder sollte klar sein, dal3 der geradezu
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unendliche Reichtum kultureller Leistungen des Menschen unmdglich
waére, wenn nicht die einzelnen Denkschritte mehr oder minder unbe-
einfluBbar vom Unbewullten vor seinem ,,inneren Auge* stiinden und
als solche beliebig oft verglichen, zerlegt und wieder neu zusammen-
gesetzt werden konnten.

Nehmen wir jedoch an, mit dem Menschen wére Bewul3tes vollstén-
dig an die Stelle des UnbewuRten getreten. Dann bliebe die Entfaltung
des bekannten kulturellen Reichtums erst recht unerklérlich. Denn das
bloRe Vergleichen, Zerlegen und neu Zusammensetzen fixer Wahr-
nehmungsinhalte und Denkresultate — auch wenn sie der Mensch mit-
tels seines ,,inneren Auges® verfolgen und steuern kann — ergibt nicht
die Fulle und Originalitdt unvorhersehbarer Einfalle menschlicher
Kreativitat. Diese weisen schlieBlich eine Menge alogischer, diskonti-
nuierlicher Spriinge auf: von der einfachen Zahl bis zur ungeheuren
Komplexitidt der modernen hoheren Mathematik, von der Z&hmung
des Wolfes bis zur Entschliisselung der Erbsubstanz allen Lebens und
von der ersten Orientierung anhand auffélliger Sterne bis zur Kosmo-
logie flichtender Galaxien, der Geburt der Elemente und der Hinter-
grundstrahlung. All das brachte aber ein seit Jahrzehntausenden weit-
gehend gleiches Gehirn zustande — das folglich Uber eine, verglichen
mit dem Tier, exquisite Fahigkeit zur autonomen Informationsevo-
lution verfiigen muf3. Dieses Gehirn muR3 eben nicht mehr grolRer oder
differenzierter oder umorganisiert werden — wie noch das der Homi-
niden —, um dennoch aus sich selbst heraus — natirlich auf der
Grundlage praktischer Erfahrungen — standig unvorhersehbar neue,
kinstliche Welten zu entwickeln.

Und hiermit wéren wir beim dritten einzigartigen Merkmal mensch-
lichen Denkens angelangt — dem wichtigsten und voéllig verkannten:
Erst dadurch, daB sich die gegensatzlichen Eigenschaften des un-
bewul3ten und des bewuliten Denkens wechselwirkend vereinen
und potenzieren, wird der gewaltige Prozel3 der kulturellen und
zivilisatorischen Hoherentwicklung der Menschheit erklarbar.
Worin besteht das AuRerordentliche dieser Wechselwirkung? Wie wir
inzwischen wissen, sind nicht etwa die Denk- und Handlungsope-
rationen besonders komplex und effektiv, von denen wir wissen, die
wir Schritt fir Schritt kontrolliert verfolgen, sondern gerade die un-
bewul3ten, von deren ProzelRverlauf wir nichts wissen.

Schon hohere Tiere und erst recht Menschen erbringen, ohne davon
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zu wissen, die erstaunlichsten, kognitiven und ausfiihrenden Leistun-
gen: Die Koordination komplexer, raumzeitlicher Bewegungen und
Handlungen wird vollbracht, ohne daR der Mensch diese im Einzelnen
reflektiert; vielschichtige Situationen werden blitzartig richtig bewer-
tet, ohne dal} Faktor fir Faktor bewulit gegeneinander abgewogen
wirde; langst vergangene Ereignisse, die vergessen waren, tauchen
ohne krampfhaftes Suchen bei Bedarf wieder auf; vor allem aber un-
berechenbare, unvorhersehbare Einfalle, Ideen, Geistesblitze, Assozi-
ationen, Phantasien usw. werden nicht Schritt flr Schritt, logisch,
verninftig alle Parameter abwégend erarbeitet, sondern stellen sich
meist urpl6tzlich ein — als Resultat eines unzugéanglichen, nicht nach-
vollziehbaren, weil hochkomplexen Denkprozesses. Diese Hyper-
komplexitat des unbewuBten Denkprozesses ist dermalien effektiv,
weil ihm gerade keine mechanische, kausale, rein logische und digita-
le Funktion zugrunde liegt, sondern ihm gelingt, parallel auf vielen
Ebenen ungeféhre Informationsmuster neuronal zu selektieren und
daher zu optimieren. Die sofort in Beziehung gesetzten, optimierten
Informationsmuster treten selbst wieder in ordnungsgewinnende
Wechselwirkung, bis ein implizites oder explizites Ziel erreicht ist.
Diese permanenten, unbewuBten Prozesse der Problemldsung sind
deswegen so leistungsféahig, weil sie auf der Mikroebene einer neuro-
nalen Musterevolution in kirzester Zeit Funktionsoptima liefern, fur
die die biologische Makroevolution der Organismen selber Jahrmilli-
onen bendtigte. Schliel3lich haben wir es mit einem sehr schnellen,
hochflexiblen und hochplastischen System der bloR3 neuronalen Mus-
terselektion zu tun, die selbstregulativ von unten erfolgt. Naturgemaf
kann die Fulle und Schnelligkeit dieser parallel ablaufenden Prozesse
weder erlebt noch bewulit vollzogen werden. Beim Tier verlieren
sich aber die wichtigsten Resultate der unbewul3ten Prozesse ihrer
Psyche sofort im permanenten Reiz-Reaktionsstrom. Beim Menschen
dagegen tritt ein kleiner Teil aller wichtigen, unbewuften Denkresul-
tate stabil und autonom vor sein ,,inneres Auge*, wird als bewul}t er-
lebt — wodurch ein Oben kreiert wird. Dieses Sonderphdanomen be-
grindet in der Tat ein radikal neues Denksystem, das erstmals ge-
steuerte Kreativitat moglich macht.

Kein Tier weil} jemals von seinen unbewuBten, psychischen Prozes-
sen und deren Resultaten. Auch dem Menschen wird nur ein sehr
kleiner, wenn auch bedeutsamer Teil der Resultate unbewuf3ten Den-
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kens bewuRt. Er erarbeitet sich Uberraschende Einfélle nicht durch
rationale Gedankenfolgen, sondern ihm werden lediglich die Ergeb-
nisse des eigentlich so leistungsfahigen Unbewuf3ten bewuft. Jedoch
bleibt es nicht dabei. Mit dem Menschen beginnt namlich ein muster-
optimierender Wechselwirkungsprozel} auf einer héheren Stufenleiter:
Bewertungs- und Kreativitatsleistungen des Unbewul3ten wechselwir-
ken jetzt stdndig mit Zielvorgabe, Steuerung und Kontrolle durch das
Denken eines Ichs, das erstmals weil3 — das heif3t: sich bewuf3t ist —,
was vorgeht und dementsprechend beliebig eingreifen kann.

Dieses bewulite Denken agiert recht simpel, umsténdlich und langsam
verglichen mit den rasenden Mustervariationen, welche die parallelen
Prozesse des UnbewuRten vollziehen. Welche Methoden kennt es? Es
gibt beispielsweise fur ein Problem ein Ziel vor, fragt nach Ursachen,
sucht nach beteiligten Faktoren, andert deren Gewicht, trennt Teil-
probleme ab, tauscht Faktoren aus, bewertet Teilergebnisse, kombi-
niert Faktoren neu usf. Mit solchen Denkschritten allein lieRe sich
nicht einmal ein Vorratsschrank optimal mit einer Vielzahl unter-
schiedlichster Kleinteile flllen. Schon die Lésung eines so einfachen
Problems verlangt kreative, nicht rein rational zu gewinnende Einfal-
le: etwa wenn passendere Behdlter von aulRerhalb gesucht oder leere
Glaser ineinander gestapelt oder halbvolle Tuten zusammengeschiittet
werden usw.

Das hei3t: Wir kdnnen feststellen, dal das beim Menschen neu auftre-
tende, bewulRte Denken nicht etwa das alte, unbewuflte Denken er-
setzt, sondern mit diesem eine hoch effektive, anteilsvariable Wech-
selwirkung eingeht. Neu ist zuerst einmal beim Menschen, dall ihm
wichtige Resultate des unbewufiten Denkens vor sein ,,inneres Auge*
treten, dal sie fur ihn unabhéngig und beliebig verfugbar erscheinen
— das heiBt nicht zuletzt: diktatorisch steuerbar. Neu ist auch, daf3 er
jetzt die urspringlichen Wahrnehmungsinhalte autonom in Denksym-
bole verwandeln, unendlich zerlegen und neu zusammensetzen kann.
Und er kann nicht zuletzt versuchen, die entstehenden Gedanken in
der Wirklichkeit praktisch anzuwenden. Meist wird er feststellen, daf3
seine Gedanken allzu krude waren. Das Zurtickdelegieren der Aufga-
be in die autonome Denkwerkstatt des Bewul3ten, wo kausal, logisch
und quantitativ die beteiligten Parameter beliebig verandert werden
kénnen, mag in simplen Féallen gentigen. Schon beim kreativ einzu-
rdumenden Vorratsschrank reicht das bewuRte Denken fur sich ge-
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nommen nicht aus. Doch es ist nicht auf sich allein gestellt, sondern
es fixiert erstmals Einzelresultate der Originalitat, der Verricktheit,
der Zufalligkeit, der Vielfaltigkeit und der Kreativitat des unbewuliten
Denkens, die ihm unveranderlich gewartig sind, um sie fur sich zu
nutzen. Zudem ubernimmt das bewuf3te Denken nicht blind mehr oder
minder passende Einfalle des Unbewuften, sondern Uberpriift sie
selbst wieder, mehr oder minder grindlich, im unendlichen Denkraum
des Bewulten.

Die Abstimmungsvarianten der unbewufiten Denk- und Verhaltens-
prozesse mit den Korrektur-, Prif-, Lenk- und Steuermdglichkeiten
eines Denkens, das partiell weil3, was geschieht, sind unendliche —
auch was Dauer- und Wiederholbarkeit anlangt. Im Alltag, in Sport
und Kunst wird bewul3tes Denken das spontane Geschehen oft nur aus
dem Hintergrund begleiten, kann aber stimuliert durch bewuftgewor-
dene Zwischenresultate vorsichtig lenkend eingreifen bis hin zur mas-
siven Neuausrichtung der Strategie. Je einfacher und routinemaéfiger
Vorgange in Praxis und Wissenschaft sind, desto weniger wird auch
hier bewultes Denken sich einmischen. Je komplizierter und unbe-
kannter dagegen Aufgaben in Praxis und Wissenschaft sind, desto
massiver wird der exquisite Zustand des Bewulten genutzt werden,
um vor dem ,,inneren Auge* Abldufe zu simulieren, zu variieren und
schlielRlich vollig neu zu konzipieren. Letzteres verlangt, dal? spontane
und automatisierte Abldufe nicht nur bewuRt modifiziert, sondern
kreative Einfélle des Unbewul3ten missen festgehalten und nach be-
liebig reduzierten Aspekten vor dem ,,inneren Auge* und in der Praxis
durchexerziert werden.

Gerade in der Sprache kennen wir das ganze Spektrum der unter-
schiedlich gewichteten Einheit des unbewul3ten und bewuften Den-
kens vom achtlosen Drauflosplappern tber achtsam vollzogene Be-
richterstattung bis hin zum wohlpraparierten VVortrag, der urspriinglich
grobe Ideen Nuance fur Nuance kalkuliert entwickelt. In meiner not-
gedrungen sprachlichen Darstellung mag die unauflosliche Einheit
von UnbewuRtem und Bewulitem wieder wie ein starres Neben- und
abwechselndes Nacheinander erscheinen. In Wirklichkeit handelt es
sich um einen heterogenen Denkprozel3, in dem je nach wandelnder
Situation und Aufgabe auch das unabhédngig steuernde Moment des
Bewulten von oben und das selbstregulierende, unberechenbare Mo-
ment des Unbewuften von unten eine sich stdndig wandelnde Mixtur
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mit variablem Schwerpunkt eingehen.

Was also leistet der menschliche Sonder-Status des BewuRten im
Wechselspiel mit den berragenden Optimierungs- und Kreativitats-
leistungen des UnbewuBten? Einzusehen ist, dal} ein gigantischer
Leistungsunterschied zwischen unbewuftem und bewufBtem Denken
besteht, der genau entgegen dem Volksvorurteil ausfallt: Die nicht
nachvollziehbare Substanz aller Wahrnehmungs-, Reaktions-, Ge-
déchtnis-, Kognitions- und Sprachleistungen kann nur ein mikroevo-
lutiver Prozel3 der neuronalen Musteroptimierung liefern. Demgegen-
uber bewirkt der pure Zustand des Bewuliten eigentlich nur, dal} eini-
ge, wertvolle oder gewichtige Zwischenresultate des unbewul(3ten Pro-
zesses relativ stabil und unabhangig entgegen dem fortlaufenden Pro-
zeR des UnbewuBten vor einem nun ebenso unabhdngigen Teil-Ich
stehen. Doch wahrend der so phantastisch kreative und kognitive Pro-
zeR des unbewuften Denkens und Handelns kaum eine dauerhafte
Richtung kennt, blind in Sackgassen gerat, Fehler lange perpetuiert
usw. — kurz alle Mangel eines immer wieder chaotischen, ungerichte-
ten und zyklischen Prozesses verrat —, andert das Eintreten des relati-
ven Autonomiestatus des Bewul3ten radikal alles:

Nutzliche Denk- und Verhaltensakte kénnen jetzt langfristig in eine
bestimmte Richtung gelenkt, Sackgassen koénnen vermieden oder
uberwunden, tiefsitzende Fehler konnen von Grund auf ausgemerzt
werden. Denn: Einzig der Status psychischer Autonomie erlaubt, be-
liebig variable, groRe und kleine Ziele durch beliebig wiederholtes
Prifen, Korrigieren und Umstrukturieren stetig zu verfolgen. Doch
der Status des BewuBten alleine wirde den Menschen seiner Basis
berauben. Inhaltlich entscheidend ist letztlich die wechselwirkende
Verknlpfung zwischen den Denkvorgangen, von denen der Mensch
weild, mit den kreativen Einfallen, von denen er noch nichts weil3, die
vor allem sein unbewulites Denken liefert: Denn die beiden gegen-
sétzlichen Denkprozesse korrigieren und optimieren sich wechselsei-
tig. Erst die neuentstandene Symbiose von unbewul3tem und bewuf3-
tem Denken, vermag die sich vom biologischen Zwang emanzipie-
renden, kulturellen und zivilisatorischen Revolutionen der Menschheit
zu entfachen.

AbschlieRend ein Hinweis auf die spezielle Gehirnarchitektur beim
Menschen, die eine relative, neuronale Autonomie moglich machen
muB: Denn alle genannten, auBergewdhnlichen Leistungen menschli-
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chen Denkens sind nur erkléarbar, wenn ein Teil des permanenten un-
bewuliten Denkprozesses tatsdchlich vor einem ,,inneren Auge* zu
stehen vermag. SchlieBlich kodnnen stabile Wahrnehmungs- und
Denkmuster nur dadurch selbstandig, verfigbar und wiederholbar
gegenuber dem permanenten Reiz-Reaktionsstrom sein, weil ihre neu-
ronalen Muster eine wirkliche Autonomie oder Selbstandigkeit oder
Unabhangigkeit besitzen. Sie gewinnen diese Autonomie aber nicht,
weil die Autobiographie des menschlichen Selbst reicher wird — wie
sich das etwa Antonio Damasio zurechtlegt —, sondern bedeutsame
Teile des unbewuf3ten Selbst werden bewuft, weil auch sie sich ver-
selbstéandigen, relativ autonom werden. Und wie dem Autonomiesta-
tus des Bewul3ten eine Autonomie neuronaler Muster zugrundeliegen
muB, so muB ihr eine spezielle Architektur des neurophysiologischen
Systems zugrundeliegen, das als Ganzes eine solche neuronale Auto-
nomie zu erzeugen vermag. Es scheint naheliegend, dall diese Son-
derheit der Architektur des menschlichen Gehirns mit seiner Komple-
xitat und Funktionsdifferenzierung zusammenhangt.

Was sagt uns diese Analyse Neues? SchlieRlich scheinen alle ihre
Elemente flr sich genommen bekannt zu sein: Elemente wie das Un-
bewuRte, ihm entgegen das Bewulte, die Wiederholbarkeit und Dau-
erhaftigkeit des Denkens, die Verbindung von Phantasie und Ver-
stand, selbst der Anschein von Autonomie. Neu ist, dal} eine partiel-
le, jedoch reale Autonomie menschlichen Denkens und seiner kom-
plexen Inhalte nicht einfach als Folge eines gemeinschaftlichen und
daher kulturellen Prozesses aufgefalt wird, die ausschlielich gra-
duell Gber lange Zeitraume zu erreichen wére; dal3 auch die Symbol-
haftigkeit von Sprache und Denken des Menschen nicht als eigentli-
che Waurzel seiner kognitiven Sonderleistungen aufgefalit wird. Son-
dern:

Radikal neu ist, dal3 diese psychische Autonomie als VVoraussetzung
erkannt wurde, die genutzt oder ungenutzt schon gegeben ist — und
zwar mit dem Normalzustand des Menschen ,,bewullt zu sein®; und
dal3 erst das nahezu unendliche, kognitive Potential dieser latenten
psychischen Autonomie die kinftigen, kulturellen Sonderleistungen
des Menschen erklarbar macht. Auch das so effektive Zusammenspiel
der genannten Elemente — vor allem von Phantasie und Verstand —
wird in seinen revolutionédren Ergebnissen erst nachvollziehbar, wenn
wir eine psychische Autonomie als zentrales Mittel und nicht erst
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als kulturelles Resultat von Kooperation und Sprache, nicht erst als
schrittweisen Auswuchs eines ,,Wir-Gefiihls“ erkennen (wie Michael
Tomasello meint). Neu ist — andersherum gesagt —, da weder das
gezielte Nutzbarmachen des Unbewul3ten noch symbolisch-kreatives
Denken respektive seine Sprache ohne eine reale Autonomie neurona-
ler Muster Uberhaupt mdglich wéren. (Die folgenden Kapitel werden
die innovativen Folgen des BewuRtseins fir diese verschiedenen Ele-
mente demonstrieren.)

Nebenergebnis meiner Analyse war, daR die Hominidenevolution auf
keinen Fall rein graduell und langsam zu Homo sapiens flihren konn-
te. Sie zeigt vielmehr einen Sprung, der sich erstmals unbestreitbar an
der beschleunigten Kulturentwicklung des Cro-Magnon-Menschen
ablesen laRt. Denn erstmals war es einem evolutionar geformten Ge-
hirn moglich — verharrend auf einer bestimmten, neurophysiologi-
schen Stufe —, eine unbegrenzte Geistesgeschichte zu kreieren. Dies
auBerordentliche Phanomen laRt sich nur durch eine héhere Qualitat
psychischer Autonomie erkléaren, welche der Mensch als den schwer
definierbaren Zustand, ,,bewullt zu sein®, erlebt. Dieser evolutionar
also auch genetisch basierte Sprung muf entgegen den meisten Riick-
datierungen des BewuRtseins und daher auch genuin menschlicher
Anfénge ziemlich spét erfolgt sein: namlich zwischen den letzten
Exemplaren von Homo prasapiens in Kleinasien um 100 000 v. Chr.
und dem ersten Vordringen von Homo sapiens nach Europa um fri-
hestens 70 000 v. Chr. Erst von da an tritt uns Homo in Afrika, Euro-
pa und dann der ganzen Welt als ,,weiser” Mensch entgegen, der sei-
nen Verstand dirigiert. ,,Bewulit zu sein® ist daher — entgegen dem
aktuellen Kanon — ein ziemlich junges Phdnomen ausschlie3lich des
modernen Menschen, der damit alle anderen Hominiden aus dem Fel-
de schlug.

Bleibt ein letztes Problem: L&Rt sich dies abstrakte Analyseresultat
mit dem subjektiven Erleben in Einklang bringen? Ich meine: ja.
Hierzu soll die analytische Reise von unserem reichen BewuRtseins-
empfinden zu dessen abstrakten Kernelementen verkiirzt nachvollzo-
gen werden, um sie durch eine noch kiirzere Riickreise zu einem dann
hoffentlich klareren Bewulitseinsbegriff zu erganzen. — Wir gingen
aus von einer reichen Psyche, iber die wir meinen, verfiigen zu kon-
nen, die auch unsere gesamte Wahrnehmung zu représentieren
scheint. Aus unserer vielfach belegten Erfahrung, dal} wir bei weitem
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nicht von allem wissen, was wir wahrnehmen, war aber zu schlieRen,
dal} unabhéngig von den kognitiven Leistungen — seien sie komplex
oder einfach — zwei gegensétzliche, allgemeine Zustéande gleichzeitig
existieren missen: Der, in dem wir von unseren Wahrnehmungen
wissen und der, in dem wir von solchen nichts wissen.

Ob wir nun von einer Wahrnehmung wissen oder nicht, es missen die
vielfachen Probleme, die sich auf neuronaler Ebene fir alles psychi-
sche Erleben auftun, als gleichermallen wichtig fir Mensch wie Tier
gelten. Wie die hochkomplexe Realitdt von Farbe, Kontur, Textur,
Bewegung, Helligkeit etc. durch neuronale Muster erfalst und gespei-
chert wird und wie spezifisch diese neuronalen Prozesse psychisch
erlebt werden, mogen schwer erklarbare, weil rein qualitative Prozes-
se sein. Doch philosophisch fallen diese Fragen mehr oder weniger
mit der sogenannten Qualia-Frage zusammen: Warum wir neuronale
Prozesse genau als die sinnliche Qualitat erleben, als die sie uns er-
scheint? lhre Losung tragt aber direkt nichts zu der andern brisanten
Frage bei, warum dem Menschen offenkundig nur ein Teil seiner
Wahrnehmungen bewuf3t wird, er also von ihnen weil3, obwohl er sie
weitgehend auch unbewuf3t leisten kénnte. — Es ist dies die elementare
Grunddifferenz, an der die Bewul3tseinsanalyse aller bisherigen Hirn-
forschung scheiterte: die zwischen den qualitativen BewuRtseins-
Inhalten einerseits und dem bloRen System-Zustand ,,bewufit zu
sein‘ andererseits.

Scharfe Beobachtung des puren Zustandes, ,,bewult zu sein®, verriet
uns: Auch wenn wir komplexe wie einfachste Wahrnehmungsinhalte
oder kognitive Funktionen ausschalten — wir verbleiben in unserem
normalen, offensichtlich elementaren Zustand, ,,bewulit zu sein“. (Da
zu seiner Aufrechterhaltung nur das allgemeinste Symbol unserer Ich-
Identitdt vonndten ist, konnen fur ihn auch nicht reiche, autobiogra-
phische Inhalte verantwortlich sein.) Aber eben dieser Zustand eroff-
net uns die bloRBe Mdglichkeit, nahezu beliebige Inhalte der Wahr-
nehmung und der Kognition beliebig lange aufzugreifen oder beliebig
zu unterbrechen und beliebig damit zu operieren. Augenscheinlich
besitzt der Zustand, ,,bewulit zu sein“, den Charakter der Latenz oder
Bereitschaft oder Potentialitat. Fir den Menschen werden somit die
wenigen Wahrnehmungs- und Kognitionsinhalte von denen er weill —
indem sie ndmlich aus unbewuften zu bewuRten werden —, potentiell
beliebig verflgbar. — Exakt dieses auRerordentliche, psychische
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Ph&nomen ist in seiner Radikalitat nur dem Menschen eigen.

Doch nicht genug: Speziell in diesem eigentimlichen Zustand vermag
der Mensch jede dulRere Wahrnehmung, indem er sie zu einer inneren
macht und damit zum Kognitionsgegenstand, durch sein Ich nahezu
beliebig zu steuern und zu bearbeiten. Damit dies moglich wird,
missen alle bewuf3ten, psychischen Inhalte — auch und gerade die ei-
ner jeweiligen Ich-ldentitdt — den Charakter einer weitreichenden,
dauerhaften Autonomie oder Unabhangigkeit besitzen. Sie missen
gewissermaflen von dem gewaltigen Strom unbewulter Wahrneh-
mungs- und Kognitionsleistungen entkoppelt sein, die permanent zum
Uberleben nétig sind. (Dies gilt naturlich nur, wenn nachweisbar der
psychischen auch eine Autonomie neuronaler Muster zugrunde
liegt.)

Blicken wir jetzt auf den Analysegang zuriick, so 1aRt sich leicht er-
kennen, daR das, was wir im bewulten Zustand fur unsere Gesamt-
wahrnehmung halten, nur ein Teil des gewaltigen, komplexen, daher
selbstregulativen und unbewuf3ten Prozesses unserer Psyche sein
kann. Dieser Teil mag winzig sein, umfalt aber zuerst einmal exis-
tentielle Elemente unserer Wahrnehmung und Kognition, woflr es
von Vorteil ist, dal3 wir sie erstmals ,,beliebig* steuern und bearbeiten
konnen. Die Analyse ergab weiter, daR dem Oberflachenphdanomen
des ,,Wissens ein System-Zustand der Latenz oder Bereitschaft zur
»ireien® Reflexion zugrunde liegen muf}, was wir psychisch als Ver-
fugbarkeit des Wahrgenommenen erleben. Praktisch erfahren wir,
dal? bewufit Wahrgenommenes potentiell beliebig in Gedanken ver-
anderbar ist — dem auf neuronaler Ebene eine weitgehende Autono-
mie neuronaler Muster entsprechen muR. (Welche besondere Eigen-
schaft diese bewuft werdenden, neuronalen Muster besitzen missen,
ist Gegenstand der folgenden Kapitel.)

All das 140t sich zu folgenden Aussagen kondensieren:

Was wir wissen, und demnach als bewul3t erleben, ist nur der exquisi-
te Teil eines gewaltigen, komplexen, selbstregulativen UnbewuRten —
doch ihn kénnen wir steuern, wenn wir wollen.

Wir kénnen es mittels unseres bewuften Teil-Ichs potentiell steuern,
weil Wahrgenommenes wie auch Teil-Ich sich im Zustand einer rela-
tiven Autonomie befinden, was wir als Verflgbarkeit empfinden.
Dieser Latenz-Zustand erweist sich subjektiv als nahezu beliebig lan-
ge und funktionell nutzbar — ermdglicht damit kreative Resultate —,
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weil ihm neuronale Muster besonderer Art zugrundeliegen, die einen
héheren Grad der Autonomie besitzen.

Oder kompakter: Was uns Uberhaupt bewuf3t ist — ist Ausdruck eines
exquisiten Teils des riesigen, nicht steuerbaren Unbewuf3ten; dal} das
Gewul3te als potentiell verfugbar empfunden wird — ist Ausdruck ei-
nes System-Zustands relativer Autonomie; da3 das Gewullte ,belie-
big* steuer- und veranderbar erscheint — auch in der Zeit —, ist Aus-
druck eines hoheren Grads an Autonomie besonderer neuronaler Mus-
ter.

Nochmals in einem, wenn auch sperrigen Satz: Bewulites als ,,belie-
big* verfligbar zu empfinden, liegt an einem hohen Autonomiegrad
besonderer, neuronaler Muster, die durch die hochkomplexen, selbst-
regulativen Prozesse des Unbewulten ausgesondert werden. Sogar
eine Art Definition a3t sich formulieren: ,,Bewul3t“ macht uns die
partielle Autonomie herausgehobener neuronaler Muster.

Fur sich genommen sind die primitiven, blo3 kausalen und seriellen
Prozesse, die das BewuRte ermdglicht, zu langsam und uneffektiv. Da
sie aber tatsachlich — mit mal starkerem mal schwacherem Gewicht —
in unaufhorlicher Wechselwirkung mit den kognitiven Hochstleistun-
gen, zufalligen Kreationen und assoziativen Einfallen des UnbewuR-
ten stehen — Teile davon werden eben bewul3t —, kdnnen sie unent-
wegt korrigiert und optimiert werden. Dadurch revolutionieren be-
wuRte Prozesse mit ihrer von oben steuernden Beharrlichkeit die bis-
lang rein selbstregulativen Prozesse des UnbewuRten. Erst bewuRte
Prozesse flihren zur grenzenlosen Kulturentwicklung des Menschen,
weil sie erstmals erlauben, stabile neuronale Muster (Attraktoren) als
Steuerungssignale auf ihre blinde Naturbasis riickwirken zu lassen;
Steuerungssignale, die von den hochkomplexen Prozessen des Unbe-
wuldten und ebenso der duf3eren Natur selbst ausgefallt werden.

*k*k

Fiir alle, die den bisherigen Ausfithrungen lediglich ,aufmerksam®
gefolgt sind, hebe ich die wesentlichste Eigenschaft des Bewultseins
nochmals hervor:

Schon wenn wir teilnahmslos dasitzen und keine Aufmerksamkeit
zeigen, sind wir bewuflt. .Bewulit zu sein® bedeutet folglich einzig
und allein, prinzipiell Uber jede uns inne werdende Information belie-
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big verfligen zu kénnen. Die pure Moéglichkeit und Fahigkeit macht
diesen unsern Grundzustand aus. Das hei3t: Unser alltdgliches Be-
wuBtsein gewahrt uns eine potentielle, geistige Autonomie, die oft
wenig genutzt wird. Entscheidend ist aber, daR sie uns nicht nur psy-
chologisch, sondern gerade auch physiologisch jede Denkmdglichkeit
offenhalt.

Genauer gesagt: BewuRtsein erweist sich als ein ganz allgemeiner und
fundamentaler psychischer Modus — véllig kontrdr zum unbewuften
oder halbbewuRten oder trancehaften ec. —, der einzig und allein eine
totale Potentialitat herstellt. Und zwar die Potentialitat, mit jeder spe-
ziellen psychischen Funktion — sei es eine simple Wahrnehmung, sei
es irgendeine Form von Aufmerksamkeit, seien es Gedanken usw. —
weitgehend unabhangig von inneren wie dufleren Zwangen beliebig
lange, dirigierend oder auch manipulierend umzugehen.

(Um naheliegende MiRverstandnisse bei allem Folgenden auszuschal-
ten: BewuRtsein wurde bisher von mir nur der Analyse wegen in rei-
ner Form dargestellt. In Wirklichkeit tritt Bewul3tsein nie ohne unbe-
wulte Prozesse auf, vielmehr stets in permanenter Wechselwirkung
mit ihnen. Es gibt keinen ausschlielRlich bewuften Zustand.)

Was hat zu diesem radikalen Ergebnis gefiihrt:

Erstens fiel die scheinbar nichtssagende Tatsache auf, dal} der Mensch
jede psychische Funktion nahezu beliebig ddmpfen kann — Wahrneh-
mung, Aufmerksamkeit, Denken usw. — und dennoch sich seiner und
der umgebenden Welt bewuf3t bleibt. Damit wird klar: Der Modus
bewul3t besteht fir den Menschen im Normalzustand permanent, ist
nicht mit bloRer Wachheit gleichzusetzen, macht ihn aber zu jeder
denkbaren, autonomen psychischen Leistung fahig. Bewul3tsein er-
weist sich als bloRRer Latenz- und Potentialzustand.

Als zweites fiel die Tatsache auf, dal? der Mensch alle psychischen
Leistungen wie Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Reflexion usw., die
er unbewuBt auch vollziehen kann — mehr oder minder —, im bewul3-
ten Modus nahezu beliebig dirigieren und manipulieren kann. Also
mul BewuBtsein eine sehr grundlegende und dauerhaft wirkende psy-
chische Eigenart des Menschen sein — ganz offensichtlich.

Die dritte Tatsache war, dafl der Mensch im ,bewuflten‘ Modus — an-
ders als jedes Tier oder Kleinkind — jeder duf3eren Sinnesreizung oder
-storung (durch Larm, Bewegung, Licht, Geruch usw.) wie auch jeder
inneren Sinneslust oder Ideologie (Hunger und Aggression oder Mit-
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leid und Egoismus) widerstehen kann, indem er sich willentlich davon
abkoppelt, sich autonom verhdlt. Dies mag nicht immer und jedem
gelingen, aber der Modus, ,bewullt zu sein‘, verschafft allein dem
Menschen die prinzipielle Moglichkeit dazu. Dies Phdnomen verrét,
dal? der Modus bewufit dem unbewuBten Modus, einem instinktiven
und unwillkdrlichen, innengeleiteten Verhalten, diametral entgegen-
stehen muB.

Die vierte Tatsache, die wir feststellen konnten, war, dal allein der
Mensch im ,bewuliten° Modus seine Denkautonomie — des Gefiihls
wie der Vernunft — gegen alle Widerstande prinzipiell beliebig lange
herstellen kann. Als bewuBter vermag der Mensch daher in letzter
Instanz jede physische und psychische Grenze zu tberwinden. Hun-
ger, Elend, Raum, Zeit und selbst der Tod stellen kein Hindernis mehr
dar. BewuRtsein bedeutet potentielle Grenzenlosigkeit.

Zur Frage der Begriffswahl

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wurden bis dato die
Begriffe ,BewulBtsein‘ und ,BewuBtheit* so gut wie synonym benutzt.
Ihre unterschiedliche Verwendung héatte willkirlich gewirkt, da doch
verschiedenste psychische Leistungen gleichermaen mit dem wis-
senschaftlichen Terminus ,Bewultsein® belegt werden: sowohl jede
Wahrnehmung (von allen Forschern) als auch Aufmerksamkeit (von
Roth und Singer) als auch Gedéchtnis (von Edelman und Greenfield)
als auch Traumen (von Roth und Koch) als auch Wachheit (von Roth
und Koch). Zwar wird immerhin das ,innere Auge‘ (vor allem von
Singer) oder die Planungs- und Steuerungsféhigkeit (von Singer und
Koch) mit BewuBtsein in Verbindung gebracht. Jedoch wurde nir-
gends die Verselbstdndigung von neuronalen Informationmustern als
die Wurzel des rein menschlichen Phanomens erkannt, das die Gei-
stesgeschichte als ,bewulltes Sein‘ charakterisierte. Da also der Be-
griff ,BewuBtsein‘ von der bisherigen Forschung verhunzt wurde,
werde ich kiinftig, wo immer dies ,innere Auge‘ des Menschen im
Fokus steht, von ,BewuBtheit® sprechen, da dieser Begriff eher im
strengen Gegensatz zum UnbewuRten verstanden wird.

Und weil erfahrungsgemall das Bedurfnis groR ist, einen diffizilen
Sachverhalt ,definiert’ zu bekommen, will ich versuchen, das ratsel-
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hafte Phanomen BewuRtsein oder eben Bewulitheit nochmals auf den
Begriff zu bringen — ohne dabei subjektiver Willkir zu verfallen: Be-
wulitheit nennen wir einen Sonder-Modus des menschlichen Gehirns,
durch den innere wie &ullere Perzepte flr eine gedankliche Weiterver-
arbeitung dauerhaft verfligbar also steuerbar werden. Oder noch kom-
pakter: BewuBtheit nennen wir den Gehirn-Modus, durch den eine
psychische Funktion im Denkprozel3 unbegrenzt manipulierbar wird.
Dabei empfinden wir unsere sonst unbewuften, psychischen Funk-
tionen unserem — jetzt bewufiten — ,Ich‘ gewirtig oder vor seinem
,inneren Auge°.

Dem gegeniber sind alle speziellen Funktionen der menschlichen
Psyche mit eigenen Begriffen belegt — so Horen, Sehen, Fihlen usw.
mit dem Begriff der Wahrnehmung, Erinnerungsvermdgen mit dem
Begriff Gedachtnis, das Fokussieren auf eine Funktion mit dem Be-
griff Aufmerksamkeit, neues Verhalten mit dem Begriff Lernen usw.;
vor allem aber konnen alle diese Funktionen auch unbewuRt geleistet
werden. Daher sollte der Begriff ,Bewultsein® — oder eben treffender
,Bewultheit® — wissenschaftlich verwandt nur eine Tatsache benen-
nen: Namlich Teile dieser psychischen Funktionen vor dem inneren
Auge des Menschen stehen zu haben, so dal? sie flr sein dadurch be-
wuldtes ,Ich® beliebig steuer- und manipulierbar werden. Jedes weitere
Verwassern des Begriffs BewuBtsein respektive BewuRtheit bewirkt —
wie die gesamte wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema belegt
—, daB diese aullerordentliche, vollig eigenstdndige und folgenreiche
Eigenschaft menschlicher Psyche total aus dem Blickfeld wissen-
schaftlicher Untersuchung gerat.
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I
Die Selbstorganisation des ,Ichs®
gelangt im bewuliten ,Ich¢ zur Selbst-Steuerung

Fast durchgehend gilt als Kennzeichen wissenschaftlicher Aufgekléart-
heit: Die Meinung von Hinz und Kunz, ihr ,Ich® bestimme ihr Den-
ken, Planen und Handeln, sei pure Illusion.

,,»,Das Ich als Steuermann unseres Wollens und Fiihlens ist eine

Ilusion* sagt der Osnabriicker Personlichkeitspsychologe Julius

Kuhl. Sein Kollege Asendorpf formuliert es noch abgeklarter:

,Das Ich ist nur ein Konstrukt neuronaler Netzwerke.*** (aus

,Ritsel Ich*: Katharina Klum ,Immer Ich*)
Dal3 das ,Ich‘ nur ein Konstrukt neuronaler Netzwerke sei, kann aber
nicht der ganze Sinn dieser Aussage sein, denn schon die simple
Wahrnehmung eines Baumes im Abendlicht ist eine neuronale Kon-
struktion — wie bekanntlich jede psychische Leistung. Die Vertreter
dieser Position meinen offenkundig weit mehr: Dall ndmlich das ,Ich*
(zumindest) ganz Uberwiegend sich aus Selbsttduschung, Manipula-
tion und zwangslaufiger Illusion zusammensetze. Schlimmer: Bei der
gesamten wissenschaftlichen Zunft besteht keinerlei Klarheit iber das
Wesen der ,Bewulitheit des Menschen®. Ich halte demgegeniiber fest,
dall das Phidnomen des menschlichen ,Ichs® nur verstanden werden
kann, wenn zuvor das Phdnomen Bewultheit verstanden ist. Denn
auch ein Selbst wird grundséatzlich erst bewuflit durch den Allge-
meinstatus Bewul3theit. Ich will daher diesen Zusammenhang extra
beleuchten.
Wir sahen: BewuBtheit im Sinne eines ,inneren Auges‘ des Menschen
verlangt, dal3 die unbewulit gewonnenen Resultate der neuronalen
Informationsverarbeitung relativ autonom, frei beweglich und selb-
stdndig werden. Das ist des Pudels Kern. Wenn dieser auf3erordentli-
che psychische Modus beim Menschen ab dem zweiten oder dritten
Lebensjahr einsetzt, dann bedeutet das, dal} jede spezielle, innere wie
aullere psychische Funktion — als da waren: Aufmerksamkeit, Ge-
dachtnis, Reflexion, Intuition usw. — vor das ,innere Auge‘ treten, das
heil3t bewuR3t werden kann — also auch die Aufmerksamkeit flr den
eigenen Korper, fur die eigenen Gefiihle, das Gedachtnis fur die eige-
ne Geschichte, die Reflexion Uber sich und die anderen sowie Uber die
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bislang unbewuften Intuitionen. Mit einem Wort: Teile vom unbe-
wullten ,Selbst* werden bewult.

Und das ist unvermeidlich: Denn einem ,Ich‘-losen Organismus kann
nichts bewuRt sein. Bewult sein kann etwas nur einem Subjekt, und
dieses Subjekt kann nur das eigene ,Ich® sein. Die alles und jedes — in
potentia — erfassende Bewul3theit braucht als unvermeidliches Gegen-
stick ein Zentrum, das bewult ist, das erfalt, das bearbeitet und
schlieBlich den Bewul3theitsprozeR steuert und lenkt. Diese ,Ich‘-
Zentrale mull deswegen noch lange kein fixer Punkt und Absolutum
sein, da sie vielmehr selber vielschichtig und veranderlich sein kann,
ja muB. Die allgemeine Bewulitheit zieht demnach unvermeidlich
nach sich, daR die bislang unbewuf3te Steuer-Zentrale, die repréasenta-
tive Instanz des Organismus und Identitats-Instanz — das unbewulite
Jch — partiell bewul3t wird. Damit werden aber auch viele bislang
unbewulite ,Ich‘-Inhalte bewulit — wie Korpereigenschaften, Teile des
Gedachtnisses, Teile des bislang unbewul3ten Denkens tber AulRen-
und Innenwelt. Ein bewuBites ,Ich® macht sich gezwungenermallen
Teile seiner Innen- und Aufllenwelt bewult. Kurz: BewuRtheit und
bewuBtes ,Ich‘ konnen nicht unabhiangig voneinander existieren — sie
bedingen sich gegenseitig.

Bewultheit impliziert nach allem — was bis dato nicht richtig verstan-
den wird — das entscheidende Moment der Steuerungsfahigkeit neu-
ronaler Muster aufgrund ihrer Eigenstandigkeit. Oder anders ausge-
drickt: Die Informationen (ber die Welt werden durch ihre bewul3te
Behandlung immer abstrakter, allgemeiner und dadurch selbstandiger
und beherrschen im gleichen Mall zunehmend die konkrete Welt —
weil sie durch die Datenabstraktion die Realabstraktion (ideale Form)
der Wirklichkeit (sprich: ihr Wesen) zunehmend besser erfassen oder
auch nur zu erfassen scheinen. Es handelt sich beim Menschen aber
langst nicht mehr um bloRe Kenntnisse der Natur, vielmehr um Er-
kenntnisse der sich standig weiterentwickelnden Zivilisation — einer
kinstlichen Welt also, deren Veranderung nicht von einer Mutation
der Gene, sondern von der Ingenidsitdt menschlicher Gehirne ab-
hangt.
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Zweifelsohne: Langanhaltende Irrtiimer, Phantasmagorien und daher
Fehlverhalten begleiten die geschichtlichen Lernprozesse menschli-
cher Kultur. Dennoch: Das bilRchen BewuRtheit, das ein Schimpanse
verrat, wird nahezu vollkommen von seinen ihm unbewuRten Gefih-
len, Instinkten und Reflexen tberdeckt. Gerade umgekehrt beim Men-
schen! Seine ihm bewuRt werdenden Gedanken und Gefiihle kontrol-
lieren — wachsend von Jahrhundert zu Jahrhundert — im rationalen und
kreativen Geistesakt das unbewufte Denken und Fihlen, ja benutzen
es als Inspiration. Auch wenn der Mensch oft wider Willen Sklave
seiner Triebe und unbewuRten Regungen bleibt — wo und soweit die
Zivilisation Fortschritte macht, beruht dies auf der gewonnenen Un-
abhangigkeit menschlicher BewuRtheit gegentber uralten Instinkten
und irrationalen Schliissen. Immer wieder wird diese grundsatzliche,
qualitative Diskrepanz zwischen der unbewuften, blof3 differenzierten
Psyche eines Fruh- und Vormenschen — erst recht eines Tieres — und
der bewuliten Reflexionsféhigkeit des vollgultigen Menschen ver-
kannt. So hei3t es bei den Evolutions-Koryphden Henke und Rothe
exemplarisch:

»Erst auf der Ebene der synthetischen Evolutionstheorie re-

spektive der Systemtheorie der Evolution wurde es moéglich, die

dem Menschen zugesprochene Sonderstellung in der Natur

ganzlich aufzuldsen, indem nicht nur die korperlichen, sondern

auch die verhaltensbiologischen Strukturen und selbst die Ent-

stehung des ,Geistes® als evolutive Anpassungen erklart wer-

den.” (Menschwerdung, S. 6 f.)
Es soll beileibe nicht bestritten werden: Der menschliche ,Geist’,
sprich das Gehirn des Menschen, entsteht auf rein evolutivem Wege —
doch sein Wirken hebt ihn fir immer aus dem Tierreich heraus; denn
dieses Gehirn zeigt eine alles — Natur und Gesellschaft — umstiirzen-
de, radikal neue Qualitat, indem seine Leistungen sich ohne weitere
genetische Evolution unaufhérlich hoherentwickeln — standig gespeist
von den konkreten Erfahrungen des Handelns und der Arbeit; und
diese kulturelle Entwicklung ist erstmals in der Evolution der Materie
eine punktuell von oben, von einem ,Ich* gesteuerte — eben weil die-
ses ,Ich‘ zu einem Teil bewulit wurde.
Nochmals: Auch das menschliche Gehirn, wie jedes andere weniger
entwickelte System der Natur, ist fundamental ein sich selbst regulie-
rendes, sich selbst organisierendes und sich selbst entwickelndes Sy-
stem. Ich habe herauszuarbeiten versucht, dal} sich das menschliche
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Gehirn unter anderem dadurch vor dem tierischen auszeichnet, in zu-
nehmendem Malie Teile seiner Basisprozesse willentlich und zielge-
richtet steuern zu kénnen — durch die BewuBtheit seines ,Ichs*.

Zum Verhaltnis
von Selbstregulation und Steuerung

Da im Verlauf dieser Arbeit die Begriffe Steuerung und Selbstrege-
lung noch oft verwendet werden, will ich ihren groRen, systemtheore-
tischen Stellenwert kurz umreien: Die komplementdren Begriffe
Steuerung und Selbstregelung beschreiben Gegensétzliches. Bei einer
Steuerung (z. B. eines Fahrzeugs, einer technischen Anlage, einer
Veranstaltung — ihrer Leitung — oder eben eines héheren Organismus)
geht der Impuls von einer mehr oder minder einheitlichen Zentrale
aus. Diese gibt den Teilen (Hebeln oder Mitgliedern) Anweisungen
(Informationen), die mehr oder minder gleichzeitig oder nacheinander
mehr oder minder exakt ausgefihrt werden. Die Zentrale registriert
den Verlauf und reguliert mit modifizierten Anweisungen nach. Es
findet also auch bei einer Steuerung Wechselwirkung statt, aber lang-
sam und ungenau. Vorteil ist: Die Steuerung kann ein Ziel vorwegbe-
stimmen und hartndckig verfolgen; und es kann der Gesamtprozel}
mehr oder minder tiefgreifenden Korrekturen unterzogen werden. Den
ProzelR kennzeichnet eine primére Richtung von oben — von der Zent-
rale — nach unten zu den Teilen.

Geradezu umgekehrt verhalt es sich bei einem System der Selbstregu-
lation — wie bei einem Spiel im Sport, einem FluR, einem Wetter oder
einem Neuronennetzwerk. Es kennt keine Zentrale und keine Zielge-
bung. Es gibt scheinbar nur das Unten der vielen Bestandteile des
Systems. Diese Teile wechselwirken alle ziemlich gleichzeitig unter-
einander und bringen so, sich gegenseitig stdndig regulierend, mehr
oder minder regelmaRige und stabile Muster oder Ordnungen hervor —
wie Angriff und Verteidigung, Wasserstrudel, Wolken und eben psy-
chische Représentationen. In Wirklichkeit gibt es kein selbstregeln-
des System mit bloRer Wechselwirkung, denn stets existieren relativ
fixe Rahmenbedingungen — wie das Spielfeld, eine FluRschwelle, eine
Gebirgswand oder eben die Sinnesleistungen —, die den Prozel} der
Wechselwirkungen in gewisser Weise lenken und organisieren, ja so-
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gar steuern kdnnen. Es gibt also auch kein reines System des Unten
und der Selbstregelung; denn mehr oder minder starke Rahmenbedin-
gungen und entstehende Muster wirken auf den ProzeR zuriick.

Als Gesamtsystem hat die Selbstregulation demnach die phantastische
Qualitat, sehr schnell zu Loésungen zu kommen, die mathematisch-
logisch kaum oder nie zu erzielen waren, weil parallel eine giganti-
sche Zahl von ,Tests‘ durch die permanente Wechselwirkung aller
Teile des Systems stattfindet. Die Selbstregulation kennt kein vorge-
gebenes Ziel, vielmehr findet sie Resultate, Muster, Attraktoren, die
eine Zielfunktion haben kénnen. (Attraktor, zentraler Begriff aus der
Chaostheorie: Ein relativ stabiler Zustand, in den ein dynamisches
System langfristig hineingezogen wird.) Genau entgegengesetzt geht
die Systemsteuerung von einem vorgegebenen Ziel aus und versucht
dieses durch die Delegation von Teilaufgaben zu erreichen. Dieser
Prozel verlauft langsam, gewissermalien unbeholfen und wird nur mit
wenigen Variablen einigermalien erfolgreich fertig. Einfache Ziele in
einem einfachen System lassen sich so sehr direkt verfolgen und
leicht andern.

Doch diese idealen Extreme von Selbstregulation und Steuerung exi-
stieren nirgends real. Vielmehr finden wir in jedem wechselwirkenden
System — es gibt kein System der absolut einseitigen Steuerung von
oben — ein Moment der Selbstregulation wie auch ein Moment der
Steuerung vor. Die primare Frage kann nur lauten: Uberwiegt das
Moment der Selbstregelung oder das der Steuerung?
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11
Die Sonderleistungen der menschlichen Denkformen
basieren wesentlich auf der Vermittlung
von unbewuftem mit bewul3tem Denken

Ein noch so entwickeltes Stamm-, Zwischen- und Grof3hirn beim Tier
ermdglicht nur eine mehr oder minder differenzierte Wahrnehmung
der Umwelt und ein spontanes, weitgehend gepréagtes oder instinkti-
ves Verhalten. Radikal neues findet beim Menschen statt. Hier I0st
sich mit der zunehmenden VergroRerung und vor allem Differenzie-
rung des Isocortex (Neocortex), aber auch von Stammhirn und Tha-
lamus das nun subjektiv werdende ,Abbild® — nicht im mechanischen
Sinne verstanden — von den Sinnesreizen los und flhrt zu einer Ver-
doppelung der Welt im Geiste. Selbst diese Verdoppelung treffen wir
beim Tier noch an, denn auch das Tier kennt Steuerungsprozesse
durch sein Grof3hirn.

Doch beim Menschen erscheint dieser strukturelle ProzelR weiterge-
trieben: Auf der einen Ebene wird unbewulit, relativ unbeeinfluf3- und
unmanipulierbar vom ,Ich‘, vor allem aber festgekoppelt an die Sig-
nale der Aufllenwelt ein per Information verschlisseltes ,Bild® der
Welt aufgenommen; auf einer zweiten Ebene nimmt diese verschlis-
selte Information tber die Welt den Charakter einer Kopie an — ja so-
gar vieler modifizierter Kopien. Und diese weitgehend selbstandigen,
abstrakt-allgemeinen Kopien der Welt dienen deren beliebiger Um-
formung, Interpretation, Manipulation, Kontrolle usw. Unser soge-
nannter Geist ist also weder unmittelbares Duplikat der Welt, noch
eine uberirdische Zutat, sondern die immaterielle Eigenschaft der sehr
irdisch-materiellen, weil neuronalen Verarbeitung von Teil-
informationen iiber die Welt. Knapper: ,Geist® ist eine der Welt ab-
gewonnene Information tber die Welt, kodiert in wechselnden neuro-
nalen Mustern. Noch knapper: Welterkenntnis mittels hochkomplexer,
neuronaler Prozesse zeigt sich als ,Geist".

Keineswegs macht Bewul3theit allein die Intelligenz und Kreativitat
des Menschen aus. Seine Kreativitat — worin das menschliche Denken
am auffélligsten seine Sonderstellung beweist — wird durch das funk-
tionelle Zusammenspiel sehr verschiedener Ebenen maglich.
Grundlegend liefert die vorwiegend unbewuRte Evolution von Infor-
mationspartikeln verbluffend neue Denkmuster. Sie sind der unerl&R-
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liche Rohstoff fir ihre Weiterentwicklung durch Gefihl und Ver-
nunft, Phantasie und Verstand. Doch ohne BewuBtheit blieben sie
wirkungslos.

Zusétzlich macht aber das menschliche Gehirn einen kleinen Teil die-
ses Denkmaterials bewuft. Damit wird dieses Denkmaterial in den
neuen Status der Verfugbarkeit, der Potentialitat, kurz: der Autonomie
versetzt. Das menschliche Denken wird umso bewuBter, als die Ver-
selbstandigung von Informationsmustern — und zwar die dauerhafte —
zunimmt.

Beides zusammengenommen wird eine unbegrenzte Umformung des
bewuRtgewordenen Denkstoffes, seine beliebige, emotionale wie auch
rationale Bearbeitung moglich; z. B. die Reduktion und Abstraktion
allzu chaotischer Denkwelten, aber auch ihre Neukombination und
Neuordnung. Aus unbewufBtem Denken gehen bewulite Gedanken
hervor. (Analoges gilt Ubrigens schon fiir die Reizflut, die von den
Sinnesorganen zustromt; von Sinnesorganen, welche selbst schon die
objektive AuBenwelt auf das Relevante hin filtern — allerdings vollig
unbewuft.)

Fehlt noch die Gesamtresultante: Bereits bestehende Resultate des
Denkens (v. a. Erfahrungen) wirken als Regel- und SteuerungsgroRen.
Mit Hilfe dieser gelingt die mehr oder minder reflektierte Anwendung
frisch gewonnener Informationen tber die Innen- wie die Aulzenwelt.
Und diese kontrollierte Praxis verrédt ihre Bewul3theit dadurch, dal
sie, wann immer neu ausgerichtet, zurickgenommen und optimiert
werden kann. Vor allem aber kdnnen die Resultate jeglicher Praxis,
kontrollierter wie spontaner, stets von neuem — eben per BewuRtheit —
in den kreativen Denkprozel’ eingebracht werden. In Einem: Die bis-
lang unbewulite Rickkopplung zwischen Denken und Handeln wird
bewuft — und damit dauerhaft steuer- und zielfahig.

Das heifdt: Der Mensch allein entwickelt kreative Gedanken, weil er
unbewuBte Denkresultate bewul3t aufgreifen, prinzipiell in jede Rich-
tung bearbeiten und schliellich steuernd praktizieren kann. Das macht
das Denken des Menschen relativ autonom und daher ein wenig frei-
er. Damit werden die selbstregulativen Prozesse des UnbewuRten
nicht nur lenkend umgesetzt — wie beim Tier —, damit wird erstmals
ein selbststeuerndes Oben — das bewuBte ,Ich® — allen Basisprozessen
entgegengesetzt. Dall Bewuf3theit und kreatives Denken des Men-
schen friher oder spater manieristisch erstarren wirden, wenn nicht
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die fortlaufende Wahrnehmung und das probende Handeln des Men-
schen stets frischen ZufluB an Denkstoff garantierten, das sollte die
Wissenschaftsgeschichte hinléanglich verdeutlicht haben. Selbst das
kreativste Denken stirbt, wenn es dauerhaft von der Erfahrung der
AuBenwelt isoliert, also streng autonom bleibt. Insofern sind die
selbstregulativen Basisprozesse des Unbewuften wie der AuRenwelt
nach wie vor die dominante Kraft von unten.

Somit wird klar: Die Bewul3theit und die daraus sich ergebende Gren-
zenlosigkeit phantasievoller Denkprozesse — immer begleitet vom
Vergleichen, Abstrahieren, Verallgemeinern und Analysieren — stellen
den Menschen nicht etwa neben das Tier — vielmehr stellt ihn sein ra-
dikal anderes Denksystem auerhalb der tierischen Evolution. Daher
missen wir uns spater fragen, welche besondere Architektur des
menschlichen Gehirns diese aulRerordentlichen Leistungen ermdg-
licht? Wodurch gewinnt das menschliche Gehirn und damit der
Mensch als Ganzes seine kreative Eigenschaft unbegrenzter Erkennt-
nis- und Handlungsfahigkeit — unbegrenzt, bis die Spezies Mensch
selbst zur Schranke fur alle weitere Entwicklung wird?

*

Ich rekapituliere: Keineswegs spezifische Geisteigenschaften — wie
rational, emotional, phantasievoll, reflektiert, ethisch, humorvoll usw.
denken oder fiihlen zu kénnen — machen das Wesentliche an der Psy-
che des Menschen aus, sondern das allerallgemeinste Phdnomen der
informationsverarbeitenden Verselbstandigung und Weiterentwick-
lung der Welt im Gehirn — was wir als von der kruden Materie unab-
hingigen ,Geist® empfinden. Dies die Grundvoraussetzung. Hinzu
kommt als i-Tupfelchen die bewul3twerdende Selbstentwicklung und
Selbststeuerung dieser unvollkommenen Muster der Welt.

Das menschliche Denken ist also einerseits in der Lage — mittels sei-
ner Verstandes- und Phantasiefahigkeit — die progressiven Resultate
der Selbst-Organisation der Natur aufzugreifen und andererseits im
Gehirn einen kinstlichen Evolutionsprozel? auf abstrakter Zeichen-
ebene verkirzt zu vollziehen. Es ist der Modus der Bewuf3theit, der
beide Denkextreme kreativ vermittelt. Das aber heif3t nicht mehr und
nicht weniger, als dal? das bewulite Denken des Menschen beginnt,
die wirkliche Evolution der Natur nachzubilden — um zusétzlich die-
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sem Prozel3 mit dem neuen Moment bewuf3ter Steuerung mehr und
mehr Richtung zu geben.

Wenn wir dieses bisher hdchste Resultat der Evolution — das bewul3te
Denken — mit dem genetisch zugrundeliegenden Informationsverar-
beitungssystem der DNA vergleichen, das auf einzelne, zufallige In-
formationsgewinne angewiesen ist und diese nicht sofort riickgekop-
pelt in der AuBenwelt erproben kann, dann erst verstehen wir den au-
Rerordentlichen Stellenwert menschlicher Kreativitat: Mit ihr werden
die bisher nur strukturell-abstrakten Regeln und Gesetze der Evoluti-
on im Gehirn verdinglicht und verselbstandigt, schlieBlich bewuf3t
gemacht — und somit direkt anwendbar. Evolution vollzieht sich damit
erstmals in rein informationeller Gestalt. Erst menschliche Intelligenz
hebt die unsichtbaren Strukturen, Verhaltnisse und Eigenschaften —
oder wer so will: den ,Geist® — aller Materie ans Tageslicht. (Nur so
gewinnt der Begriff ,Geist® wirklichen Sinn.) Auf eben diese Weise
vermag der Mensch eine unerhdrt beschleunigte, kiinstliche Evolution
in Gang zu setzen. Kiinstlich wird sie dadurch, dal? der Mensch weit-
gehend unabhéngig von biologischer Evolution die Erneuerung und
Effektivierung seiner Produkte immer gezielter — weil bewul3t — zu
betreiben vermag.

Vielleicht noch deutlicher: Mit der bewuRten Erkenntnisfahigkeit des
Menschen wird das, was in der vorangegangenen Naturevolution
langwieriges, verschlungenes und oft nur unausgegorenes Resultat ei-
nes opferreichen Prozesses war — ndmlich die Stoffinnovation, Organ-
revolution und optimierende Arten-Evolution oder die Umwaélzung
der Natur- und Lebensstoffe —, kurz: wird diese progressive Revoluti-
onierung der Natur oder die Methode hierzu unmittelbarer und geziel-
ter Gegenstand des menschlichen Denkens. Denn Kreativitat, Inno-
vation und Erfindungsreichtum sind die Essenz menschlichen Den-
kens — nicht etwa Sprache oder auch Logik, wie mancher vordergrin-
dig meint. Sprache und Logik als Mittel des Denkens (in ihren immer
ausgefeilteren Formen) werden erst geschichtlich und kulturell entwi-
ckelt — auf der Basis und als Folge von BewuRtheit und demzufolge
Kreativitdt des menschlichen Gehirns. Denn Sprache und Logik und
Handeln des Menschen sind nur als bewullte ,frei‘ entwickelbar. Und
nicht etwa um die Organe des Menschen noch besser der Umwelt an-
zupassen, sondern ganz im Gegenteil, um die tote und lebendige Na-
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tur immer radikaler den bewuf3ten Absichten, Interessen und Zielen
des Menschen anzupassen.

Doch um keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen: Es handelt
sich insoweit lediglich um das biologisch gegebene Potential, dessen
dynamischer Aspekt zweifellos Jahrzehntausende wenig zur Geltung
kam. Die mannigfaltigen Formen dieses Potentials zu wecken, héngt
wiederum vollig von der spezifischen, sozialen Organisation ab, unter
der es zur Geltung kommt. Das Motiv zum Antrieb des menschlichen
Intellekts kann kultureller, religioser und sozialer Natur sein (Mythen,
Glauben, erblicher Status und 6konomischer Zwang). Es war aber
ausgerechnet der kalte, quantitativ-sachliche Ansporn der kapitalisti-
schen Okonomie, der die &uRersten Ressourcen des menschlichen
Geistes zur vollsten Blite brachte. (Ein Faktum, das einen oder auch
mehrere Gedanken wert wére.)

**

Ich versuche eine systematische Ubersicht:

Grundlegend fiir jedes Begreifen der Psyche (respektive ,Geist®) des
Menschen — das heil3t all seiner neuronalen Prozesse — ist die Unter-
scheidung der Ebene des UnbewuBten von der Ebene des BewuRten.
Das Unbewulte veranla3t den Menschen spontan und zwanghaft zu
reagieren, ohne dal er weil3, wie es dazu kommt. Die BewuRtheit des
Menschen hebt dagegen wesentliche Teile des Unbewullten zur
,freien® Bearbeitung heraus, so dal} er davon weil.

Neben anderen psychischen Phdnomenen — wie archetypischen Ge-
fiihlen — interessiert uns hier besonders das mehr oder minder sinnge-
richtete Denken, das Unbewuftes und BewuRtes kreativ verbindet.
Unser gesamtes Denken und Handeln basiert auf dem Unbewuliten,
ohne dal} wir dies merken. Das bewulte Denken dagegen erfaflt Teile
des unbewuf3ten Denkens, ordnet und vereinfacht sie; als solches
wirkt es kontrollierend und zielfihrend auf die Psyche und das Ver-
halten des Menschen zurck.

Fur ein Begreifen der Wechselwirkung zwischen unbewufRtem und
bewuBtem Denken ist daher die Unterscheidung zwischen den Modi
,selbstregelnd‘ und ,steuernd‘ notwendig. Der unbewufte Denkpro-
zel3 kennt keinen Anfang und kein Ende, wirkt ohne unsere EinfluR3-
nahme selbstregelnd und selbstlenkend von unten. Beim bewul3ten
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Denken dagegen kann jeder gemachte Schritt verandert, wiederholt
und gesteuert werden — und zwar mittels eines bewufiten ,Ichs‘ von
oben.

Wesentlich fir alles menschliche Erkennen ist nach allem die effekti-
ve Vermittlung von unbewuBtem Geflhl und bewul3ter Vernunft. Bei-
de liefern neues Denkmaterial, das untereinander konfrontiert wird.
Beide Uben eine gegenseitige Kontrolle aus — das Gefiihl unbestimmt
von unten, die Vernunft eindeutig von oben. Beide Quellen sind im
Prozel3 nicht strikt zu trennen.

Das Fuhlen assoziiert die Wertung von angenehm oder unangenehm
usw. Diese intuitive Denkform basiert elementar auf ungeheuer vielen
selektiven Schritten, die unbewuf3t bleiben missen und evolutiv den-
noch zu einem mehr oder minder festen Resultat fiihren, das bewuf3t
werden kann.

Grundlegend fir alle bewulRten Denkformen ist der reflektierende
Vergleich — damit die formale Aussage, ob ldentitat vorliegt oder
nicht. Diese kontrdre Denkmethode basiert elementar auf kleinsten
Einzelschritten der Auswahl oder Prifung, die nur durch BewuRtheit
maoglich werden. Der Mensch erreicht als hochste Entscheidungsebe-
ne den bewuliten Verstand — das heildt die kreative Einheit von Ver-
nunft und Gefunhl.
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v
Sprache als Gefal des Denkens

Menschliche — und das heifst im unbedingten Gegensatz zum Tier:
kreative — Sprache wird nur moglich durch unbewulites, also sponta-
nes Denken, das erst durch unsere Bewultheit gezdhmt und gelenkt
wird. Sprache kann daher unmdglich Grundlage des Denkens sein —
wie dies eine phanomenologisch orientierte Wissenschaft verkindet.
Umgekehrt: Ein Denken, das Bewul3tes und Unbewultes austariert,
ist unbedingte Grundlage unserer Sprache. Es gibt keine Sprache ohne
vorangegangenes Denken — es kann aber sehr viel und sehr lange un-
sprachlich gedacht werden.

Da das bewullite Denken als ein verkiirzter ,Reflex‘ (oder verkiirzter
Widerschein) von (&uBerer wie innerer) Wirklichkeit verstanden wer-
den muR, gilt dies erst recht fiir unsere Sprache. Denn ohne irgendeine
sinnliche Aufnahme auRerer Wirklichkeit, kann kein Denken entste-
hen — geschweige denn ein bewuf3tes. Und ohne Denken keine Spra-
che.

Sprache erweist sich wiederum als verkirzte Form des Denkens — wie
die Schrift als eine verkirzte Form der Sprache. Dem widerspricht
keineswegs, dal? Sprache als variables Gefal} und Hilfsmittel unseres
Denkens dieses riickwirkend stimuliert, ja formt.

Die Leistungsfahigkeit des menschlichen Denkens erklért sich erst aus
der Einheit und Vermittlung von unbewuRtem und bewuf3tem Denken
— Analoges muf3 daher die menschliche Sprache leisten. Wahrend un-
ser Denken nie eine endglltige Form gewinnt, sich endlos fortsetzt,
gerinnt unsere Sprache aber in einem bestimmten Resultat. Die Of-
fenheit des Denkens spiegelt sich jetzt in der Offenheit der Bedeutung
des Gesprochenen.

Beim Menschen wird das wechselnde Zusammenspiel von Unbewuf(3-
tem (Intuition, Gefuhl, Phantasie etc.) und Bewulitem (Gedanken,
Absichten, Ziele etc.) durch BewuRtheit gelenkt oder sogar gesteuert.
Diese Mischung aus unbewufter Selbstregulation und bewul3ter Steu-
erung des Denkens kann sehr unterschiedlich gewichtet sein. Sprache
allerdings erfordert deutliche Steuerung durch das bewuR3te Denken.
UnbewuRtes Denken hingegen reguliert weitgehend unsere Sprache
und liefert uns spontan das Gros ihrer Bausteine.
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Wie sich das Denken in Gemeinschaft und Kultur entwickelt, so folgt
auch Sprache einer gesellschaftlichen Entwicklung. Das heif3t: Wort-
schatz wie auch Grammatik sind nie endgultig und eindeutig definiert,
sondern fluktuieren standig — je nach Art der Anwendung mehr oder
weniger. Sprache ist daher allermeistens ungenau im Benennen, Wie-
dergeben, Erkldren usw. — notgedrungen —, da neben der Differenz
zwischen Denken und Sprache per se eine zwischen Symbol und
Wirklichkeit besteht. Dennoch funktioniert Sprache duferst erfolg-
reich und gewinnt im Lauf der Kulturentwicklung noch an Differen-
zierungs- und Ausdrucksvermdgen. Dies ist nur moglich, weil unsere
Sprache vermittelt durch das Denken die Erfahrungen der gesell-
schaftlichen Praxis mehr oder minder treffend berticksichtigt.
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\/
Hypothesen zur einzigartigen Funktionsweise
des menschlichen Gehirns

Wir sind an dem Punkt angelangt, wo die schlichte, eigentlich eviden-
te Frage sein muB, ob die vom Tier gravierend verschiedenen denkeri-
schen und zivilisatorischen Leistungen des Menschen auch eine neu-
rophysiologische Grundlage haben? Alle — vor allem medizinische —
Erfahrung spricht dafiir. Wer trotz der qualitativ erheblich komplexe-
ren Anatomie des menschlichen Gehirns gegenuber dem tierischen
Gehirn keine entscheidende psychische Diskrepanz zwischen Mensch
und Tier zugestehen will, miRte eine andere Erklarung fir die eviden-
te Diskrepanz in den zivilisatorischen Leistungen geben.

Manche Kritiker, die aus ideologischen Griinden nicht davon lassen
kdnnen, weit mehr die Nahe des Menschen zum Tier zu sehen als sei-
ne Ferne, bestreiten den gravierenden Unterschied in der Physiologie
des tierischen Gehirns zum menschlichen Gehirn. Da sie aber die evi-
denten Sonderleistungen des menschlichen Denkens nicht rundweg
leugnen konnen, verfallen sie auf schiefe Erklarungen. Weil der
Mensch aus der Evolution menschendhnlicher VVorstufen hervorgehe —
der Hominiden ndmlich — liel3en sich auch seine exorbitanten kogniti-
ven, sprachlichen und sozialen Leistungen rein graduell aus tierischen
Vorstufen herleiten. Vertuscht wird damit das Entscheidende: Von
einer simplen tierischen zur bewuflten Wahrnehmung, von einer rei-
nen Wortsprache zu einer syntaktisch-grammatikalischen Sprache, die
kreativ strukturiert wird, und gar von einem intuitiven zu einem rela-
tiv autonomen und daher innovativen Denken besteht ein radikaler
Sprung. Rein graduell ist nur mittels Ignoranz erklarbar, wie aus ei-
nem primér selbstregulativen Verhalten des Tieres ein menschliches
Verhalten wird, das durch ein bewuBtes Ich relativ autonom gesteuert
werden kann. Ein noch so erweitertes Arbeitsgedachtnis kann diese
qualitative Licke nicht schliel3en.

Auch kommt z. B. eine noch junge, in ihren Konsequenzen und
Grundlagen noch kaum verstandene Theorie wie die vom Chaos gera-
de recht. Sie liefert die bequemen Zauberworte — wie Bifurkations-
punkte oder chaotische Attraktoren —, die alles zu erkl&ren vorgeben,
aber leider zuviel erklaren und darum nicht das Geheimnis des
menschlichen Denkens. Chaos, Bifurkation, Attraktor, Selbstregelung
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usw. — alles Begriffe aus dieser neuen und sehr fruchtbaren Theorie —
bezeichnen ganz allgemein Phdnomene, die sowohl im tierischen wie
im menschlichen Gehirn auftreten — aber auch in turbulenten Gewés-
sern, in Gewittern, im StralBenverkehr, in Populationsprozessen usw.
Da diese sehr allgemeinen Merkmale komplexer Systeme genauso im
tierischen wie im menschlichen Gehirn auftreten, kdnnen sie auch
nicht deren ausschlaggebende, qualitative Differenz erkldaren. Denn
wie sollten Attraktoren und Bifurkationen im menschlichen Gehirn
dauerhaft und regelmaRig zu Bewulf3theit und zielstrebigem Verstand
fuhren — nicht aber im tierischen Gehirn? Was also konnte im
menschlichen Gehirn zur BewuRtheit fiihren, was ein inneres Auge,
ein bewuftes ,Ich‘ generieren?

Zum ersten fallt auf, dal die GroBhirnrinde des Menschen das restli-
che Hirn geradezu Gberwuchert hat. Durch ihre GroRe, Faltung, funk-
tionelle Differenzierung und innere Neuronendichte weist sie eine
Komplexitat der Wechselwirkung auf, die eine Eigendynamik entwi-
ckelt. Demgegentber wird das Resthirn geradezu abgekoppelt; und
schlielRlich bildet die Vermittlungsstelle des Thalamus so etwas wie
einen engen Flaschenhals — das sogenannte ,Tor zum BewuBtsein.
Dieses Bild wird bestétigt dadurch, daR wesentlich mehr Nervenbah-
nen in das Grol3hirn hinein- (Afferenzen) als herausfiihren (Efferen-
zen). All dies ermoglicht eine relative Verselbstandigung von Teilen
der GroBhirnaktivitaten.

Zum zweiten beeindrucken die gigantischen corticocorticalen Ver-
flechtungen und Wechselwirkungen. Diese Uberwiegen die Riick-
kopplungen mittels der Efferenzen und Afferenzen bei weitem. Diese
Binnenverflechtungen garantieren grundlegend das potentielle Eigen-
leben aller im Grof3hirn reprasentierten psychischen Leistungen ihrem
Inhalt nach.

Zum dritten mul3 auffallen, daf® ein erheblicher Teil unserer Wahr-
nehmungen vielfach reprasentiert und verarbeitet wird: Einmal vom
Stamm- bis zum Mittelhirn mitsamt dem Thalamus und zum andern
von dort im Grof3hirn und dann natlrlich vor allem im Neocortex
selbst. Die Vielfachprojektionen, die der Neocortex ermdglicht, dirf-
ten mit dieser Mehrfachrepréasentation wesentlich zu tun haben.

Zum vierten bedeutet diese uUbergrof’e Leistungs- und Kontrollfahig-
keit des menschlichen GroRhirns — das schon in seinen unbedeutend-
sten Anfangen (als Endhirn bei den Reptilien, aber auch bei den Fro-
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schen und Salamandern) der Integration aller Sinneswahrnehmungen
und ihrer Steuerung diente —, dal} zumindest in Teilen das Grof3hirn
die Einmischung des Resthirns dominiert. Dies wird physiologisch
ermdglicht durch den bergroRen Anteil des prafrontalen unter Zuhil-
festellung des assoziativen Cortex.

Ehe die herausragenden Fahigkeiten des menschlichen Gehirns wis-
senschaftlich exakt beschrieben werden konnten, wurden fur sie be-
reits sprachgeschichtlich Begriffe gebildet — wie Psyche (in esoteri-
scher Terminologie: ,Geist‘), Denken oder BewulBtsein. Dal3 sich
Mensch und Tier irgendwie fundamental unterscheiden, was ihre Psy-
che betrifft, das war lange Grundiberzeugung, auch wenn man das
entscheidende Faktum nicht dingfest machen konnte. Unser Ergebnis
war, dal} das Schlisselphdnomen, das Mensch und Tier trennt, die
partielle Bewulitheit des Menschen ist. Wer immer noch alle —
Mensch wie Primat — gemeinsamen psychischen Leistungen mit dem
Begriff ,BewuBtsein® belegt, zwingt nur dazu, fiir den wesentlichen
Unterschied einen neuen Begriff zu pragen.

In allen Darstellungen der Physiologie des menschlichen Gehirns ver-
misse ich andererseits folgende wesentliche Problematik: Das
menschliche Gehirn mag verglichen mit den héheren Tieren den glei-
chen Aufbau zeigen. Die wichtigsten Areale — wie Isocortex (Ne-
ocortex), Hippocampus, Thalamus, limbischer Knoten, Striatum,
Kleinhirn, Stammhirn usw. — mdgen (bereinstimmend vorhanden
sein. Was aber dariber hinaus auffallt, ist, daR die meisten dieser
Funktionsareale weit komplexer als bei den hoheren Tieren sind und
dall die Differenzierung in verschiedenste Teilfunktionen beim
menschlichen Gehirn groRer ist.

Meine Hypothese lautet daher: Grundlage der menschlichen Bewuft-
heit ist die Abkoppelung der Information von ausldsenden Sinnesrei-
zen durch eine hohe Funktionsteilung — sie beginnt schon im mensch-
lichen Stammbhirn — bei einer gleichzeitig hochkomplexen Metarepra-
sentation im verhéaltnisméllig schwach gekoppelten GroRhirn. Hinzu
kommt die Eigenevolution der Informationsmuster aufgrund der ho-
hen Neuronendichte und daher Komplexitat des Neocortex. Zur Do-
minanz einer Steuerung durch informationelle Attraktoren kommt es
zuallererst durch das bewuBtgewordene ,Ich*.

Die immer starkere Differenzierung und Komplexitat im Isocortex
(Neocortex) fuhrt systemimmanent — das heil3t durch eine neue Quali-
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tat der Wechselwirkungsprozesse — zur Verselbstandigung und Domi-
nanz von Teilen der Informationsverarbeitung im GroRhirn. Flr das
Subjekt macht sich das als Bewul3theit und daher bewuRtes Denken,
Fuhlen, Erinnern etc. bemerkbar. Dall neue Organisationsformen und
neue Strukturen von Materie auch qualitativ neue Eigenschaften her-
vorbringen, ist von der spezifischen Anordnung bei Quarks und Elek-
tronen bis hin zur spezifischen Anordnung von Basenpaaren in der
DNA ein Emergenz-Ph&nomen, das nicht standig verwundern sollte.
Solange ein System nur aus wenigen tausend Einheiten besteht — in
unserm Fall aus Neuronen —, sind die Kombinations- und damit Spei-
chermdglichkeiten zwar auch schon sehr grof3, aber noch viel zu ge-
ring, um die astronomisch vielen Beziehungen einer komplex verwo-
benen Lebenswelt bis ins Detail zu analysieren. Je mehr spezielle
Komponenten, je komplexer daher das System, desto mehr Aus-
tauschprozesse werden gleichzeitig stattfinden, desto mehr Ver-
gleichsmdoglichkeiten sind gegeben. Die dabei gewonnenen Metain-
formationen sind nur durch die astronomische Kapazitat eines Ne-
ocortex bewaéltigbar. Das hei3t: Die Neuronen- und dementsprechend
die weit groRere Synapsenzahl muB sicherlich eine bestimmte Gro-
Renordnung erreichen, damit ihre Kombinations- und daher Muster-
bildungsmdglichkeiten fur die menschlichen Reflexionsfahigkeiten
ausreichen.

Hinzu kommt eine flr das Entstehen von Bewulitheit entscheidende
und frappierende Eigenschaft solch hochkomplexer Systeme: Nur das
hochkomplexe Gehirn des Menschen verfiigt tUber die Kapazitat, um
neu gewonnene Metainformationen frei und ungehindert zirkulieren
zu lassen, so daB sie ein Eigenleben entfalten konnen. Dieselben Ver-
gleichs-, Austausch- und Filterprozesse finden auf dieser und der
nachsten Ebene nochmals statt. Die so aullergewohnlichen Eigen-
schaften des Gehirns, speziell des menschlichen, sind dementspre-
chend Eigenschaften eines auBergewohnlich komplexen Nervensy-
stems. An ihm sind zwar Nervenzellen, Axone, Dendriten und Synap-
sen dingfest zu machen, nicht aber die mannigfaltigen und so phantas-
tischen Struktureigenschaften, aus denen sich auch ihre flexible Pro-
zeRRform ergibt.

Dal} Eigenschaften eines Materiesystems auftreten — wenn auch noch
so unfallbare —, die den Einzelbestandteilen dieses Systems nicht so
ohne weiteres anzusehen sind, ist ein auf allen Stufen der Materieent-
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wicklung zu beobachtendes Phdnomen. Das menschliche Gehirn stellt
solch ein Materiesystem dar, dessen Einzelbestandteile teilweise
schon gut erforscht sind — umso weniger aber die neu entstehenden
Eigenschaften ihrer Wechselwirkung. Diese Tatsache sollte nicht dazu
verleiten, das menschliche Denken und die Bewul3theit von Gberirdi-
schen oder sonstwie mysteridsen Kraften abhangig zu machen.
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Zwischenbilanz

Fur die auBerordentliche Kreativitdt von Denken und Handeln des
Menschen ist keineswegs Bewul3theit allein verantwortlich. SchlieR3-
lich fanden wir mehrere Faktoren, deren Zusammenwirken erst die
unerschopfliche Kreativitat des Menschen verstandlich macht — nicht
nur die Bewulitheit. Nichtsdestotrotz stellt die Bewulitheit die ent-
scheidende, prozessuale Basis dar, auf der alle anderen Faktoren erst
ihr zusatzliches Potential entfalten konnen. — Um alle Aspekte in ih-
rem Zusammenhang verstehen zu kénnen, reihe ich sie hier ibersicht-
lich auf:

1
Entkoppelung
Entscheidende Grundlage jeder spezifisch menschlichen, das heif3t
bewul3ten Denkleistung ist die Abldsung und Verselbstandigung der
Informationsmuster aus ihrer urspriinglich mehr oder minder kontinu-
ierlichen Reiz-Reaktionskette.

2

Autonomie
Damit erhéalt Information im menschlichen Gehirn eine (potentielle)
Autonomie. Physiologische VVoraussetzung dafiir ist die weitaus kom-
plexere Architektur des menschlichen Gehirns, verglichen selbst mit
den intelligentesten Tieren. (Zu dieser Komplexitat gehort nicht zu-
letzt eine weit stérker ausgepragte Lateralitat als bei jedem Tier.)

3
Beliebige Formbarkeit
Erst diese physiologische und dementsprechend neue, psychische Ba-
sis — die Bewultheit eben — ermdglicht eine freie Beweglichkeit und
dadurch beliebige Formbarkeit sémtlicher Informationsmuster, die fir
die kreative Entwicklung der urspringlich bloRen Sinnesdaten uner-
[&Rlich ist.
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4
Gezielte Denkoperationen

Der radikal neue, psychische Zustand der BewuBtheit, den ein be-
stimmter Grad von Komplexitat der Gehirnarchitektur hervorbringt,
ermoglicht auch eine radikal neue Qualitat der Denkbewegungen: Es
entsteht eine gezielte Steuerungsfahigkeit bislang unbewuliter
Denkresultate, die wir von da an als bewuf3ten Willen empfinden, weil
gleichzeitig ein bislang unbewultes, tierisches ,Ich® partiell bewuf3t
wird.

3)
Duplikate und Varianten

Diese Eigenschaften werden nur fruchtbar durch die Mdglichkeit zum
Anlegen nahezu unendlich vieler Duplikate oder Variationen der ori-
ginalen Informationsmuster. Denn nur sie gewahrleisten den selekti-
ven und selbstregulativen Prozel3 der Informationsmuster — hin zur
Abstraktion wie umgekehrt zur Konkretion. Die physiologische Vo-
raussetzung dafir ist eine nahezu unbegrenzte Speicher- und Assozia-
tionsfahigkeit.

6
Psychische Mikroevolutionen

Diese Gehirnkapazitat erméglicht mit dem Material immer neuer In-
formationsmuster unbeschrankte Mikroevolutionen. Diese Prozesse
bleiben weitgehend unbewul3t, minden aber in nicht berechenbare,
sowohl funktionale als innovative Neuronenmuster. Die relativ festen
Resultate selbstorganiserter Musterselektionen sind ihre Attraktoren,
die zum Teil bewul3t werden. (Um Mildverstandnissen vorzubeugen,
sei angefiigt: Diese psychischen Mikroevolutionen finden natdrlich
bei allen spontanen Handlungen hoherer Tiere genauso statt. Beim
Menschen aber sind sie unbegrenzt und gezielt moglich, weil sie mit
dem bewul3ten Denken in permanente Wechselwirkung treten.)

;
Permanenter Vergleich

Erst unter diesen VVoraussetzungen ist ein permanenter Vergleich der

sich entwickelnden und diversifizierenden Informationsmuster mog-

lich — der unbewulten wie der bewuften untereinander jeweils aber
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auch miteinander. Erst der bewul3te Vergleich ermdglicht, die vier
elementaren Denkformen des menschlichen Verstandes — Gleichset-
zen, Abstrahieren, Verallgemeinern, Analysieren und jeweils ihr Ge-
genstlick — gezielt und unbegrenzt anzuwenden.

8
Erganzung
von selbstregulativem und gesteuertem Denken

Dieses absichtliche oder willentliche Steuern des Denkens unter Aus-
nutzung der evolutiven Resultate unbewuf3ten Denkens macht bislang
unbewuf3te Formen des Denkens — wie den Vergleich und eine forma-
le Logik — bewuRt und dariiberhinaus vollig neue Formen des Den-
kens — wie die absolute Abstraktion und eine rein qualitative Logik —
erst moglich. Es ermdglicht damit auch eine kreative Verbindung bei-
der Denkebenen. Diese Wechselwirkung erweist sich als doppelt
fruchtbar, weil sie die spezifischen Vorzige des evolutiven und des
gesteuerten Denkens sich erganzen &Mt.

*

Es ist eine bekannte Erscheinung, daR vielschichtige Resultate der
Forschung auf einen leicht faBlichen Aspekt reduziert und damit zur
Phrase werden. Diese Reduktion entspricht dem natirlichen Bedurfnis
nach Simplizitat. Weil dieser Vorgang verstandlich ist, will ich der
Gefahr irrefihrender Simplifizierung vorbeugen.

Ich versuchte zu zeigen: Grundlegende Voraussetzung der bewuRten
und kreativen Intelligenz des Menschen ist die unbegrenzte, freie Be-
weglichkeit und Formbarkeit der Informationsmuster in seinem Ge-
hirn. Gendigt nun diese grundlegende Eigenschaft, um die herausra-
genden Resultate der menschlichen Psyche vollstdndig zu erklaren?
Natdrlich nicht! Auch die unbewuf3ten Mikroevolutionen des mensch-
lichen Denkens und ihre phantastischen Resultate sind unverzichtbar
zur Erkl&rung der spezifisch menschlichen Denkleistungen. Genugt
nun diese Seite allein zum Verstandnis des menschlichen Denkens?
Ebenfalls: Nein! Abstraktionskraft, rationale Logik etc. des bewuften
Denkens sind ebenso unverzichtbar zur Erklarung der spezifisch
menschlichen Kreativitat. Genligt nun diese besondere Seite allein zur
Erklarung des menschlichen Denken? Wiederum: Nein! Auf3erdem ist
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die bewuRte Steuerungsfahigkeit der Resultate des abstrakten und
phantasievollen Denkens unverzichtbar zur Erklarung des spezifisch
menschlichen Denkens. Genugt dann diese Seite allein? Erneut: Nein!
Mit einem Wort: Es kommt auf die charakteristische Verknupfung all
dieser Aspekte an, auf ihr Zusammenspiel untereinander!

Freie Beweglichkeit, Autonomie, beliebige Formbarkeit und Steue-
rungsféhigkeit vieler zuvor unbewulter Informationenen sind zwin-
gende Voraussetzung flr ein bewuf3t kontrollierendes und zielfiihren-
des Denken. Was aber wére dieses bewuRte Denken von oben, wenn
nicht von unten durch unbewuRte, selbstorganisierende Mikroevoluti-
onen der Informationsmuster ein kreatives, phantasievolles Material
geliefert wirde? Weder die unbewul3te VVorbereitung noch die bewuR-
te Weiterverarbeitung ware maoglich, wenn nicht die ungeheure Kapa-
zitat des GroRhirns beliebige Duplikate und unendliches Vergleichen
ermoglichten. All das zusammengenommen ergibt erst ein innovatives
Denken, das zur Selbstentwicklung fahig ist. Dal} diese Selbstent-
wicklung auf Dauer nur deswegen keine sterilen Ergebnisse zeitigt,
weil sie stdndig mit neuem Material der praktischen Erfahrung unter-
flittert wird, versteht sich von selbst. Deren Resultat ist ein unbegrenzt
entwicklungsfahiges Denken.

Denn was leistet — um nur zwei Punkte herauszugreifen — die bewul3-
te, rein rationale Denkarbeit? Sie untersucht die unsichtbaren, formal-
wie dialektisch-logischen Beziehungen oder Strukturen. Damit allein
waére aber eine nur sehr begrenzte Veranderung maoglich, weil ledig-
lich Umformung des vorhandenen Stoffes stattfande. Was leistet da-
gegen die unbewuBte, rein phantastische Gedankenevolution? Sie
schafft unermidlich unbekanntes, neues Gedankenmaterial herbei,
weil sie zu Lésungen féhig ist, die rein logisch nicht zu eruieren sind.
Diese werden der bewulit-rationalen Denkarbeit zur systematischen
Weiterverarbeitung dargeboten. Die Phantasie allein wirde also un-
begrenzt neue Welten entwerfen, jedoch keine Auswahl, keine
ZweckmaRigkeit und Realisierbarkeit gewahrleisten kénnen. Ergan-
zend dient daher die bewuRt-rationale Denkarbeit zur logisch-
rationalen Uberpriifung der neuen Denkresultate. Doch es soll nicht
unterschlagen werden: Auch neue formale oder logische Bezuige die-
nen als wertvolles Material der phantasievollen Gedankenentwick-
lung.
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Vi
Die Glaubensfahigkeit des Menschen erklart sich
grundlegend
aus der besonderen Funktionsweise seines Gehirns

Das menschliche Gehirn schafft sich sein ureigenstes Problem selbst:
Phantasmagorien! Die irreflihrendste dieser Phantasmagorien ist die
rein ideelle Konstruktion, es gabe eine hohere Wirklichkeit jenseits
unserer leidvoll-banalen Existenz: eben eine uberirdische. Ich nenne
diesen Vorgang: Selbsttranszendenz. Alles, was dem Menschen in
dieser Welt zustolt, kann — nachdem es diversen Metamorphosen
durch die selbstregulativ-chaotischen Prozesse des Unbewuf3ten unter-
zogen wurde — zu Unerklarlichem mutieren. Es ist aber erneut allein
seine Bewul3theit, vermoge dessen der Mensch diesen selbstgeschaf-
fenen Unerklarlichkeiten ein Jenseits als Herkunftsort zuschreiben
kann.

Erstens: Komplexere psychische Leistungen bei Mensch wie Tier sind
nicht auf einen Schlag vom Himmel gefallen. Sondern: Diese Leis-
tungen, die uns teilweise schon beim Tier zum Erstaunen bringen,
sind sehr spates Resultat eines jahrhundertmillionen Jahre langen
Evolutionsprozesses. So kennt ein Wurm keinen Schmerz, ein Insekt
kann nichts aus leidvollen Erfahrungen lernen — trotz ihrer Ganglien
zur Informationsverarbeitung. Sie besitzen namlich kein limbisches
System und GroBhirn.

Zweitens: Jede psychische Regung wie Freude und Trauer, jede psy-
chische Leistung wie Logik und Phantasie sind vom Vorhandensein
ausdifferenzierter Hirnfunktionen abhangig. Entfernen wir dem ge-
mutvollsten Menschen seine Amygdala, wird er zu einem gefuhllosen
Menschen, kennt er weder Furcht noch Traurigkeit mehr.

Drittens: Sowohl fir diese grundlegenden Voraussetzungen wie fir
die temporaren Phdnomene von Gotterfahrungen, grandiosen Intuitio-
nen, unvorstellbaren Gedachtnisleistungen usw. gilt, dal3 religiose
Menschen die organischen Bedingungen dazu durchaus anerkennen
konnen — aber trotzdem einen angeblich unerlaBlichen, tberirdischen,
gottlichen Anteil behaupten. Abgesehen davon, dal} wir eine solche
Annahme sowohl fir jede Wassermolekilentstehung aus zwei Teilen
Wasserstoff und einem Teil Sauerstoff als auch fir den Salzge-
schmack einer Suppe machen koénnten, ja mufiten: Diese uberirdische
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Zugabe hat leider das geringfuigige Manko, dal sie sich durch nichts
auf dieser Welt nachweisen l&it. Ihr einziger Beleg ist die selbstfabri-
zierte Phantasmagorie selbst. Glauben aber 4Rt sich alles!

Viertens: Himmlische Eingebungen, sonstige Halluzinationen, eupho-
rische Gottesvisionen, Nah-Toderfahrungen missen als Belege fiir die
Existenz von Uberirdischem herhalten. Doch fiir alle diese psychi-
schen Phdnomene 4Rkt sich per bildgebender Verfahren und Stoff-
wech-seluntersuchungen immer genauer angeben, wo im Gehirn was
geschieht, wenn solche auftreten. Ja sie kdnnen sogar kinstlich und
gezielt erzeugt werden. Die Zusatzannahme, dal} ein Gberirdischer
Geist oder Gott die jeweiligen Gehirnregionen anrege, ist selbst eine
nachweisbare Konstruktion, deren Realgehalt sich durch nichts bele-
gen laRt.

Funftens: Glaubige behaupten trotzdem unverdrossen eine Teilhabe,
ein Wirken Gottes. Worin sollte dieses bestehen? Die Unsichtbarste
far uns unmerklichste Informations- und Energielibertragung ist die
elektromagnetische Welle — sie reicht von der hértesten Gammastrah-
lung Uber das sichtbare Licht bis zur langwelligsten Radiostrahlung.
Eine feinere, elementarere Form der Energie- und damit Informations-
ubertragung kennen wir aber nicht. (Wird dereinst das Graviton ge-
funden, so handelte es sich immer noch um eine Eigenschaft von die-
ser Welt.) Die Planckschen Wirkungsquanten, die nicht einmal mehr
exakt bestimmbare ,Teilchen®, sondern nur noch schwingende Ener-
giewahrscheinlichkeiten sind, stellen die kleinstmdgliche Ener-
gieeinheit dar, genauso wie es nachweislich kleinste Planckzeiten und
Planckléangen gibt. Doch treten Halluzinationen und Phantasmagorien
genauso auf, wenn unser Gehirn von jeder &uleren elektro-
magnetischen Strahlung abgeschirmt wird. Religiése Visionen sind
also reines Gehirnprodukt. Bezeichnenderweise kdnnen wir umge-
kehrt durch elektrische Stimulierung des Hippocampus phantastische
Vorstellungen ausldsen.

Sechstens: Und kdnnen wir uns inzwischen vorstellen, wie die un-
glaublichen Intelligenz- und Intuitionsleistungen des Gehirns zustan-
dekommen. Die Kapazitat unseres Gehirns ist so gut wie unerschopf-
lich. Die Selbstregulationsprozesse mit dem Material von Informati-
onsmustern vollziehen Evolutionserfolge in Sekundenbruchteilen.
Erst recht Gbertrifft die Kooperation der Steuerungs- mit den Selbst-
organisationsprozessen des menschlichen Gehirns die Leistungsfahig-
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keit des modernsten Grolleistungsrechners von heute bei weitem.
Siebtens: Dadurch wissen wir aber auch, wie solche angeblich (ber-
irdischen, weil unerklérlich-phantastischen Eingebungen zustande-
kommen: Die meisten Denkmuster werden autonom verstarkt und
machen selbstregulative Entwicklungen durch. Dies geschieht rein
unbewuf3t. BewuRt erfahrt der Mensch lediglich das nicht mehr nach-
vollziehbare Resultat. Der glaubenswillige und -bedirftige Mensch
interpretiert dies als unerklarliche, lberirdische Erscheinung.

Achtens: Wir wissen heute also — und kénnen dies an den unbewuften
und dennoch phantastischen Intuitionsleistungen zumindest der héhe-
ren Tiere ablesen —, dal diese so staunenswerten psychischen Leistun-
gen des Unbewuf3ten vor allem auf der Leistungsfahigkeit selbstregu-
latorischer und selbstorganisatorischer Neuronalsysteme beruhen.
Warum werden dann nicht auch intelligentere Tiere religits? Eben
weil sie tiber keine BewulRtheit verfiigen!

Es ist namlich einzig und allein die BewuRtheit des Menschen, die
ihm hellsichtigen Zugang zu den Reichtlimern, Abgriinden und Un-
sinnigkeiten des UnbewuRten gewahrt. Erst dadurch dal} sich der
Mensch in Teilen seiner unbewuften Trdume, seiner Phantasmago-
rien, seiner Wahnvorstellungen usw. bewul3t wird, kann er sie auch
bewuBt weiter hegen und pflegen, um aus ihnen die aberwitzigsten
Systeme, Religionen und Mythen zu konstruieren. Die segensreiche
wie irrefihrende Wechselwirkung von bewufter Vernunft mit be-
wuBtwerdenden Einsprengseln des Unbewulf3ten ist das A und O der
exzeptionellen Leistungsfahigkeit menschlicher Psyche.

Genau aus diesem Grund gelingt es blitzgescheiten Geistern wie
Thomas von Aquin, Hans King und Josef Ratzinger alias Papst Be-
nedikt XVI. mit all ihrem Ausbund an Logik, Vernunft und Originali-
tat in ellenlangen Werken ein irrwitziges Gebrdu an Aberglauben und
Irrationalismus zu ,erkldren‘. Doch alle Religion ist ihrem innersten
Wesen nach — was schon fiir Animismus, Schamanismus, Totemis-
mus, Spiritualismus usw. gilt — nichts als Irrationalitdt und Aberglau-
ben. Jahrtausendelang verfing sich der Mensch aufgrund seiner Un-
kenntnis notgedrungen in seinen eigenen Hirngespinsten; mit dem
heutigen, von Tag zu Tag anwachsenden Detailwissen uber die Funk-
tionsweise unseres Gehirns kann jeder zur eigenen Aufklarung bereite
Mensch den religitsen Alb abschitteln und seine Geisteskrafte wirk-
lichen Problemen zuwenden.
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VIlI
Wie frei ist der ,freie Wille‘ des Menschen?
Das wirkliche Potential des ,freien Willens¢

Da die unauflosliche, widerspriichliche (oder paradoxe) Einheit von —
wie ich es nenne — Relativitat und Absolutheit des freien Willens fur
meine Auffassung konstitutiv ist, versuche ich diese Wesenseigen-
schaft des freien Willens praziser zu fassen.

Erstens: Die Freiheit des menschlichen Willens steht immer in unauf-
l6slicher Verbundenheit mit (innerer wie duf3erer) Notwendigkeit:
Deshalb ist jeder Versuch, Willensfreiheit von sachlicher Notwendig-
keit und sachliche Notwendigkeit von Willensfreiheit zu isolieren,
zum Scheitern verurteilt. Was sich konkret von Fall zu Fall und durch
die Entwicklung der Bewul3tseinsinhalte andert, ist der jeweilige Grad
an Freiheit oder an Notwendigkeit.

Zweitens: Diese Grade der Willensfreiheit bestehen auf zwei Ebenen:

Zum einen die dulRere Freiheit: Das sind Mdglichkeiten, die die Ent-
wicklung der materiellen Welt bietet und die nur der Mensch mittels
seiner Autonomie erzeugenden Bewul3theit erkennen kann.

Zum andern die innere Freiheit: Das sind Mdglichkeiten, die wach-
sende Bewulitheit und Erkenntnis bieten; eine BewuRtheit, die wiede-
rum sowohl die Mdglichkeiten der duf3eren Wirklichkeit als auch die
Moglichkeiten von Phantasie und Intuition nutzen kann. (Das Unbe-
wuBte und seine Triebe bedeuten daher nicht nur Unfreiheit, sondern
sie liefern auch das kreative Material, das vor allem die Bewu(3theit in
zusétzliche Freiheitsgrade umzumdinzen vermag.)

Drittens: Grofite oder ,wahre® Freiheit im ,idealen‘ Sinne wére (rein
logisch) gegeben, wo vollige Unentschiedenheit, also der Zufall
herrschte. (Gilt auf objektiver wie subjektiver Ebene.) Fiir den Libet-
schen Knopfdricker hiel3e dies: Der intelligente Proband wirde sich
nie entscheiden kénnen, wann er den Knopf driicken soll, weil seine
absolute Willlensfreiheit keinen Augenblick bevorzugen konnte. Da-
mit wird deutlich: Die groRte Freiheit wird zum grofiten Zwang, sich
nicht entscheiden zu konnen. Die Wirklichkeit demonstriert somit
dialektische Logik: Freiheit kann nicht absolut sein, wenn es sich um
konkrete Freiheit handeln soll. (Wir alle erleben diesen Widerspruch
hautnah, wenn wir unter gleichwertigen Nichtigkeiten wéhlen mus-
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sen: Da empfinden wir unsere Freiheit als Qual, zu der wir uns zwin-
gen mussen.)

Viertens und Essenz: Freiheit im Sinne der Offenheit von Entschei-
dung ist immer mehr oder minder gegeben — selbst beim Tier. Dage-
gen fanden wir das Fundament und Prinzip des spezifisch menschli-
chen Freiheitspotentials zuallererst in der Bewultheit des Menschen.
Denn nur dort ist die prinzipielle Autonomie seines Denkens und da-
mit auch seines Willens unmittelbar realisiert.

Wie frei ist also der omindse ,freie Wille*? Alles was bewult wird
oder bewuft gemacht werden kann, kann durch Bewul3theit prinzipiell
unbegrenzt der Reflexion, der Analyse und der kreativen Gestaltung
unterworfen werden. In Wechselwirkung mit Phantasie und Intuition
entsteht ein geradezu unerschopfliches Gedankenmaterial. In diesen
Fallen wird nicht nur die dulRere Wahrnehmung, sondern werden so-
gar die Resultate des UnbewuBten bewuf(3t. Das sind nichts anderes als
neue Entwirfe von Wirklichkeit zu unserer Wahl. Weil eben nicht
von vornherein exakt determiniert sein kann, woraus wir wahlen kon-
nen, sind wir auch insoweit frei.

Ideal gesehen, wére demnach die Unabh&ngigkeit von den urspringli-
chen Sinneseindriicken sehr weitgehend. Tatsachlich wird diese Un-
abhangigkeit durch viele Faktoren eingeengt. Die Freiheit unseres
Willens kann sinnvollerweise nicht als eine tberirdische, durch nichts
beeinflulite Entscheidungsfreiheit verstanden werden; sie muB als das
verstanden werden, was uns konkret vom Tier abhebt — und das sind
die mit Kultur und Wissenschaft noch standig wachsenden Wahlmdog-
lichkeiten und unsere Fahigkeit, sie zu beurteilen. Obwohl daher prak-
tisch und tempordr unsere Willensfreiheit &uflerst eingeschrankt ist,
besitzt sie umgekehrt gedanklich und langfristig dennoch ein gewalti-
ges, ja ungeheuerliches Potential.

Prinzipielle Mdglichkeit bedeutet allerdings keineswegs schon kon-
krete Wirklichkeit. Prinzipiell war es schon dem antiken Menschen
moglich, allgemeine Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit, die
Gleichwertigkeit von Mann und Frau und die Achtung des Krieges als
bloRe Ideen zu denken. Doch der spezifische Entwicklungsstand der
antiken Welt liel3 solches Denken erst gar nicht entstehen — geschwei-
ge denn die soziale Wirklichkeit.

Warum es zum Schlu3 nicht einmal banal ausdriicken? Die menschli-
che Freiheit des Willens zeigt sich nicht erst daran, was der Mensch
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denkt — wie richtig oder falsch oder neu —, sondern daran, dal3 er rela-
tiv frei denkt — ndmlich bewuf3t. Und da er bewul3t denken kann, kann
er diese latente Handlungszasur, Uber die im Ansatz auch das intelli-
gente Tier verfiigt, nach Gutdunken ausweiten. Dieses sein ureigentli-
ches Vermdogen zeitigt radikal neue Resultate; Resultate, die das vor-
wiegend impulsiv handelnde Tier nie hervorbringen kann.

Die vorbiologischen Grundlagen des freien Willens

BewulRtheit und freier Wille fallen nicht vom Himmel. Sie sind sehr
spate, duBerst spezielle Ausformungen der Evolution des Lebens, ja
des Kosmos uberhaupt. Sie mussen also mit der Natur aller Materie
vereinbar sein. Zwei elementare Komponenten der Exzeptionalitét
menschlichen Geistes — die sich als BewuRtheit und freier Wille &u-
Rert — missen wir uns vor Augen halten:

Erstens die Offenheit, damit objektive ,Kreatividt® schon aller unbe-
lebten Materieevolution, die auf dem Zufall der Quantenebene wie auf
dem Chaos komplexer Systeme beruht. (Sie wird in der biologischen
Evolution durch héhere Zufallsgrade erweitert. Und der Evolutions-
charakter hochdifferenzierter, psychischer Prozesse macht diese Of-
fenheit nochmals dynamischer und effektiver.) Herrschte auf der Ebe-
ne toter Materie radikaler Determinismus und ergébe nicht die Neu-
kombination einfacher Elemente unvorhersehbar neue Eigenschaften,
so konnten weder Leben noch Bewul3theit jemals entstehen.

Zweitens den faszinierenden Effekt der realen Autonomie (oder der
Verselbstdndigung oder Abkoppelung) bestimmter struktureller Ei-
genschaften von hochspezialisierten Systemen — wie Leben (DNA),
Klassen- oder Sténdegesellschaft (Staat), Marktwirtschaft (Wert),
Staat (Macht), Ware (Geld), Geldwirtschaft (Profit) —, zu denen eben
auch das menschliche Gehirn zahlt. Die spezielle Autonomie, wie sie
das menschliche Gehirn gewinnt, erleben wir als BewuRtheit. Und
auch hier gilt: Funktionierte die menschliche Wahrnehmung, das Ge-
déchtnis, die Reflexion, vor allem aber die Abhéngigkeit unserer Be-
wuBtheit vom Unbewulten radikal determiniert, kausal und daher
vorhersehbar — wie das die Hirnforscher Gerhard Roth, Wolf Singer
und Christof Koch unterstellen —, dann sollte der Mensch auch nicht
in der Lage sein, Unvorhersehbares und radikal Neues zu kreieren.
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Erst wenn man erkennt, dall Bewuf3theit eine relative Eigenbeweg-
lichkeit von gewonnener Information zuldft, erst dann lassen sich die
Uberragenden zivilisatorischen Errungenschaften der Menschheit er-
Klaren.

(Nebenbei: An dieser Stelle kdnnte sich dem aufmerksamen Mitden-
ker das Problem aufdrdngen, warum die verselbstandigten Grolzen
Staatsmacht, Geld und Profit unvermeidlich destruktiv wirken, wo-
hingegen verselbstandigte Bewultseinsinhalte meist vorteilhaft sind?
Die Losung ist einfach: Das eine Mal hat sich der abstrakt-
quantitative Aspekt eines Systems verselbstandigt, das andere Mal der
konkret-qualitative. Solange der abstrakt-quantitative Aspekt eines
komplexen Systems bloRes Mittel zum Zweck der Optimierung bleibt
— wie bei der neuronalen Informationsverarbeitung der Fall —, solange
vermoOgen sich die verselbstdndigten Bewul3tseinsinhalte rechtzeitig
selbst zu Kkorrigieren. Ziel ist immer ein optimiertes Weltbild. Wenn
aber der abstrakt-quantitative Aspekt — wie Macht, Wert, Geld und
Profit — mehr und mehr zum verselbstandigten Selbstzweck wird, wie
in einer freien Marktwirtschaft, mul3 dies periodisch und unaufhalt-
sam in einen Kollaps des Gesamtsystems fiihren.)

Zuriick: Diese beiden Komponenten gekoppelt — objektive ,Kreativi-
tdt® aller Materie-Evolution plus Realautonomie neuronaler Muster als
Folge spezieller Strukturen des Gehirns —, ergeben das aufgelOste Rat-
sel menschlicher Kreativitdt und menschlichen Erkenntnisvermdogens:
Die Kreativitat der selbstregulativen Entwicklung neuronaler Muster
liefert das immer neue Gedankenmaterial; diese Entwicklung ist also
offen. Hinzu kommt: Die relative Autonomie neuronaler Muster, die
BewulRtheit herstellt, ermdglicht es, mit diesem Material kritisch, aber
auch kreativ zu spielen und zu experimentieren — was man Verstand
nennt. Und so wie diese neuen Entwicklungsmaglichkeiten schon rein
objektiv eine gewisse zusatzliche Freiheit bedeuten, so driickt sie sich
auch subjektiv in der relativen Freiheit eines bewuften Willens aus.
Soviel zu den Grundlagen fiir ein tieferes Verstdndnis des sogenann-
ten ,freien Willens‘.
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VI
Prinzipiell ist die Erkenntnisfahigkeit der Menschheit
unbegrenzt

Kultur diene primér der Anpassung an die Natur — so lautet das modi-
sche, darwinistische Dogma. Die gesamte, herrschende, sprich aner-
kannte Wissenschaft vom Menschen — die etablierte Anthropologie
also — ist durch die Bank bis heute biologistisch, sprich: reduziert den
Menschen auf ein mehr oder minder anpassungsfahiges Tier und hat
das Wesen seiner exzeptionellen Handlungs- und daher Denkféhigkeit
nicht einmal im Ansatz verstanden. Darlber kann auch der inflationa-
re Gebrauch von Begriffen wie Selbstregulation und Selbstorganisati-
on nicht hinwegtiduschen. So sehr das neue ,Paradigma‘ der Selbstor-
ganisation einen gewaltigen theoretischen Fortschritt bedeutet — am
alt-biologistischen Dogma der primédren Anpassung des Menschen an
die Natur anderte das wenig. Man vergal} klarzustellen: Anpassung an
welche Natur — da sie der Mensch tagtaglich verandert, ja umwalzt?
Zu neuem Verstandnis verhelfen nur neue Fragen: Selbstorganisation
wovon und mit welchem Stellenwert? Beim Menschen riickte mit der
Hoherentwicklung des Gehirns die Selbstorganisation neuronaler
Muster und damit von Information schlechthin ins Zentrum. Mit der
Information nicht nur spezifischer Sinnesorgane, sondern der Infor-
mation von allem und jedem, vermag das menschliche Gehirn daher
mehr als nur passiv wahrzunehmen. Letztlich arbeitet das menschli-
che Gehirn mit der Information Uber Strukturen, Systeme und jeder
noch so abstrakten Form — kurz: mit der Information von Information.
So gelingt ihm, Gesetz und Rezeptur von allem, was Uberhaupt exis-
tiert und was maoglich ist, ins Visier zu nehmen.

Daher beschrankt sich das Menschsein keineswegs auf eine noch dazu
schlechtere Wahrnehmungsféahigkeit respektive Aufmerksamkeit, als
Tiere sie besitzen. Ganz im Gegenteil: Erstens verbessert und erwei-
tert der Mensch seine sinnlichen Wahrnehmungen durch technische
Hilfsmittel fur alle Sinnesorgane tber das Niveau der Tiere hinaus —
unbegrenzt. Zweitens wertet er das dabei anfallende ungeheure Da-
tenmaterial bewuRt mittels Phantasie und Logik aus, das heif3t belie-
big lange reflektierend, und holt auf diese Weise das verborgene We-
sen der Dinge ans Tageslicht. Drittens wendet er seine so gewonnenen
Erkenntnisse praktisch im sozialen Leben an und korrigiert und ver-
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bessert sie dabei unaufhdrlich. Und viertens — sehr wesentlich — ver-
selbstandigt sich bei ihm dieser RuckkopplungsprozeR, wird zu einer
unendlichen Schleife. Diese Rickkopplung ist bedeutsam und doch
fiir sich genommen noch nicht das Bedeutsamste. Am bedeutsamsten
ist, daB die Optimierungs- und Selbstfindungseigenschaften der bio-
logischen Evolution von der Gesellschaft sowohl gedanklich wie
praktisch angewandt werden. Erkenntnis- und Handlungsfortschritt
sind beim Menschen deshalb kein Zufall mehr, sondern werden zum
systeminharenten und sich steigernden Zwangsprinzip.

Welchen radikal neuen Stellenwert erhdlt demnach Information und
ihre Selbstorganisation erstmals beim Menschen — im totalen Gegen-
satz zu jeder bisherigen Lebensform? Die Information — zuerst der
Sinne und dann jede davon abgeleitete — dient nicht mehr blof3 als
reines Mittel zum Zweck einer biologischen Funktion, sondern sie
wird zum Selbstzweck. Sie entwickelt sich unabhangig und gewinnt
dadurch die kulturelle Funktion eines Steuerungsinstrumentes — eben
in Form des bewuBten Denkens. Die Selbstorganisation biologischer
Systeme bleibt also nicht mehr unangefochten dominant, sondern
wird jetzt Gberwdlbt von einem System individueller wie gesellschaft-
licher Informationsregelung und -steuerung, das in Teilen bewuft ist.
Indirekte Steuerung durch ganz konkrete Rahmenbedingungen gab es
schon immer und muf es per se immer geben. Doch die Steuerung
durch die Selbstorganisation reiner Information im menschlichen Ge-
hirn findet immer direkter statt — und beginnt daher immer starker die
vorausgehenden und grundlegenden Selbstregulationsprozesse zu
dominieren. Das herrschende biologistische Denken befindet sich die-
sen Einsichten gegenuber seit langem in der Sackgasse der Denk-
schablone von der vorteilhafteren Anpassung und daher erfolgreiche-
ren Fortpflanzung auch des Menschen. (Die Tatsache, dal} die Fort-
pflanzungsrate in den wohlhabenden und hochtechnologisierten L&n-
dern unter das bloRe Reproduktionsniveau féllt, 1aRt die biologistische
Ideologie auch nicht irre werden.)

Die historisch-materialistische Wissenschaft bleibt dagegen tabu, ob-
wohl sie nicht nur den Evolutionscharakter aller Materie erkannte —
schon vor Darwin Ubrigens —, sondern mit der Wechselwirkung zwi-
schen bewul3stem Denken und Handeln auch den dynamischen Kern
aller gesellschaftlichen Entwicklung. Denn richtig ist genau das Ge-
genteil des biologistischen Menschenbildes: Intellekt und Kreativitat
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des sozietdren Menschen dienen primar der Anpassung der Natur an
den Menschen — ja ihrer Umformung und Neugestaltung im Dienst
seiner Geschichte. Gegen Konstruktivismus und evolutiondre Er-
kenntnistheorie ist daher zu postulieren: Der Mensch ist fahig, das
,objektive Wesen® der Welt zu erkennen — wenn auch nie absolut;
nicht zuletzt, weil auch dieses Wesen sich entwickelt, also erst ,wird‘.
Fur den Menschen gibt es dabei keinerlei prinzipiellen Grenzen der
Erkenntnis und damit auch der Machbarkeit. Wie die Menschheit in
ihrem weiteren krisenhaften wie lehrreichen Erfahrungsprozel? mit
diesem alles umstiirzenden Potential umgeht, ist eine ganz andere
Frage!

Ausgerechnet das Faktum der losgeldsten, daher sich verselbstéandi-
genden, der zunehmend abstrakten und letztens sich selbst steuernden
Kopie eines — sicher unvollkommenen — ,Bildes® von der Welt bleibt
in der Diskussion tber die menschliche Bewulf3theit so gut wie vollig
ausgeblendet. Konsequenterweise verwischt sich dadurch der qualita-
tive Gegensatz zwischen tierischer und menschlicher Psyche. Eine
Folge davon ist die haufig gestellte, esoterische Frage: Wer mag wis-
sen, was der Wurm oder die Fliege denkt? Oder: Der Schimpanse er-
kennt sich im Spiegel — also beséRe auch er eine (dem Menschen ver-
gleichbare!) BewuRtheit. DaR es sich dabei lediglich um eine schwa-
che, nicht umfassend anwendbare Vorstufe handelt, wird unterschla-
gen. Die BewuRtheit des Menschen ist vielmehr die entscheidende,
psychische Basis fiir die bis heute und auf unabsehbare Zeit erfolgen-
de Erkenntnisrevolution des relativ autonom sich entwickelnden Den-
kens. DaR diese Potenz des Einzelnen eine zusétzliche, hohere Quali-
tat erhalt, indem sie die Synergie- und Kritikpotentiale der kooperie-
renden und kommunizierenden Gesellschaft erschlief’t, wird Gegen-
stand des letzten Kapitels sein.
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Zum Verhaltnis zwischen Natur und Denken

Einerseits behauptet der grassierende Neokantianismus: Denken sei
total subjektiv, Erkenntnis werde der Welt Ubergestllpt, sei immer
subjektive Interpretation und rein zeitbedingt. Andererseits: Geradezu
Erstaunen herrscht dariber, dal} 1deen, Theorien u. &. durchaus funk-
tionieren — am Uberzeugendsten aber in Mathematik und Logik.

An dieser Stelle bietet sich ein Wort zum Kantschen A-priori-Problem
an. Ich schicke eine Modernisierung der Fragestellung  voraus. Von
Konrad Lorenz und Gerhard Vollmer — Vertretern der Evolutionéren
Erkenntnistheorie — wurde Kants Annahme der Existenz synthetischer
Urteile a priori bereits widerlegt. Die Erfahrung von Raum, Zeit und
Kausalitat, die entsprechende Gehirnstrukturen ausbildet, ist nicht
allein onto-, sondern grundlegend schon phylogenentisch gemacht
worden. Sie ist allgemeinst genetisch verankert, insofern a priori.
(Dies sollte man sich dennoch nicht allzu buchstablich vorstellen,
sondern weit eher eine Anlage zur Fahigkeit von Raum- und Zeiter-
fahrung annehmen.) Die stammesgeschichtliche Erfahrung geht
zwangslaufig dem individuellen LernprozeR  voraus. Dennoch
schrénke ich weiter ein: Auch die phylogenetische Erfahrung ist nur
eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung. Denn jedes
werdende Individuum muf dartiberhinaus selber die sinnliche Erfah-
rung von Raum, Zeit und Kausalitdt machen — andernfalls wiirde die-
ser Mensch keine volle Denkfahigkeit gewinnen.

Trotzdem ist Kants Staunen in einer anderen Hinsicht ernst zu neh-
men. Frappant namlich bleibt: Auf ,rein® logischem, rationalem und
abstraktem Wege gelangt der Mensch zu Problemlésungen, die in der
konkreten Wirklichkeit Bestand haben, wenn auch nicht immer. Wie
ist das moglich, da der Mensch mit abstrakten Zahlen, Symbolen
und Begriffen arbeitet, die so nirgends konkret existieren — und den-
noch bewéhrt sich das Resultat auch in der Realitdt? Wenn die For-
men des Denkens rein gar nichts mit den Tatsachen der Natur und
Gesellschaft zu tun hatten, dann allerdings wére Ubereinstimmung
von Denklosung und AuRenwelt reinster Zufall oder ein Mysterium.
Dem kann so nicht sein. Die Lésung dieses Rétsels liegt im Zusam-
menspiel zwischen einem ,Denken der Natur® und der ,Natur des
Denkens®.
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Beginnen wir mit dem Leichteren, der ,Natur des Denkens‘: Wie wir
gesehen haben, dient das menschliche Denken nicht nur als blof3e
Mittlerstation zwischen Sinnesreiz und spontanem Reagieren, bildet
es die AuRenwelt nicht einfach nur ab, sondern es behandelt diese
Informationen in vollig entgegengesetzter Weise — eben abgeldst vom
Sinnesreiz. Naturlich bearbeitet auch das tierische Gehirn die anders
nicht zu bewaltigende Datenflut, die tber die Sinnesorgane herein-
stiirzt, verkurzt sie auf Wesentliches und zieht Schlisse, wenn auch
keineswegs bewuRt. Der Mensch aber vermag radikal anderes: Er
vermag Verallgemeinerungen und Abstraktionen — die in allerersten
Ansétzen auch hohere Tiere zustande bringen, wenn auch unwissent-
lich — immer weiter zu treiben. Und zwar bis zu dem Punkt, wo langst
groBte Ferne zur konkreten Umwelt herrscht. Letztlich aber bis zu
dem Punkt, wo keine grofiere Abstraktion mehr moglich ist. Es exi-
stiert tatsachlich eine Ebene, auf der der letzte Rest von Sinnlichkeit
und Konkretheit ausgeldscht ist, auf der nur noch das Abstraktum
selbst existiert. Haben diese gedanklichen Kunstprodukte nun noch ir-
gendetwas mit der konkreten, detaillierten und meist sehr komplexen,
alles andere als idealen Umwelt des Menschen zu tun? Oder eine opti-
mistischere Frage: Sollte die biologische Evolution mit dem mensch-
lichen Denkorgan eine Fahigkeit geschaffen haben, die an der Realitét
weitgehendst vorbeigeht, die ihr nur tGbergestilpt wird und nur héchst
zuféllig paBt? Um diese Fragen zu beantworten, missen wir uns die
Bewegungs- und Entwicklungsgesetze der nichtmenschlichen Natur
anschauen.

Bekanntlich werden von der heutigen Geisteswissenschaft — Soziolo-
gen, Historikern, Philosophen usw. — sogar allgemeinste Tendenzen
der Naturentwicklung tuberwiegend bestritten. Und dies, obwohl viele
grolRe Entwicklungstendenzen evident, ja sogar wissenschaftlicher
Forschungsgegenstand sind (z. B. Galaxienentstehung, Evolution der
Elemente, Komplexitdtszunahme in der biologischen Evolution, Ho-
miniden- und Grofhirnevolution, kulturelle und technologische Ent-
wicklung). Grund dafir ist nichts als eine ideologische Hemmschwel-
le. Sie vermag hinter der Herrschaft des Zufalls auf Quantenebene
nicht die wahrscheinliche Notwendigkeit der Masseentstehung und
hinter der Herrschaft des Chaos auf Makroebene nicht die wahr-
scheinlich entstehende Ordnung einer vom Proton bis zum Polymer
immer komplexeren Materieevolution zu erkennen. Nun entfernt sich
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die Natur aber nicht bloRR von idealen Formen wie etwa Kreis, Punkt,
Gerade, Identitat, Zahl usw., sondern nahert ihre konkreten Gestaltun-
gen auch den vom Menschen vorgestellten und entdeckten Abstrakta
an. Diese Tatsache bestimmte mich, eingangs plastisch vom ,Denken
der Natur® zu sprechen. Mag die abstrakte und ideale Eigenschaft
,sund‘ einem Apfel noch mehr oder weniger angedichtet sein, beim
Anblick von Sonne und Mond ist die Idealisierung nicht mehr weit
hergeholt. DaR sich die Naturstoffe idealen Formen nicht prinzipiell
widersetzen, ist auch daraus ersichtlich, dal} der Mensch der Né&he
zwischen konkreter Naturform und Ideal nachzuhelfen vermag.

Jeder Naturgegenstand besitzt tatsachlich die abstrakte Eigenschaft
,ein-mal‘ zu sein und ebenso viele andere abstrakte Eigenschaften —
noch mehr nur naherungsweise. Mathematik und Logik sind daher
keine bloRR gedanklichen Kunstprodukte, sondern reale Grenz- oder
Struktureigenschaften der Natur. Sie existieren mehr oder minder na-
herungsweise wirklich. Fir das Tier sind diese abstrakten Eigenschaf-
ten als abstrakte vollig irrelevant — wie tbrigens auch noch fiir die
friihen Menschen. Erst der Mensch der Hochkulturen vermag sich die
abstrakten Eigenschaften der Natur separat als solche bewult zu ma-
chen, sie unabhéngig von dem konkreten Ganzen zu denken. Und
vermag mehr und mehr auch, die Stoffe der Natur zu zwingen, diese
abstrakten Eigenschaften sichtbar und wirksam werden zu lassen.
Nochmals zuriick zu den Denkbewegungen — bewuften wie unbewul3-
ten: Ihre Grundlage — der neuronale Prozeld — hat nichts mit der repra-
sentierten Aullenwelt zu tun, aber nicht nur nichts. Seine Formen und
Veranderungen konnen total von den realen, konkreten Formen und
Verénderungen abweichen — aber nicht nur. Entscheidend ist, daf} das
Prozessieren, die Selbstregulation, Selbstorganisation und schlieflich
Selbstentwicklung der Neuronenmuster im wesentlichen genauso
vonstatten geht wie die Prozesse der Artenevolution. Es besteht also
keine absolute Kluft zwischen Denk- und NaturprozeR. Denn schliel3-
lich ist auch das menschliche Gehirn — sein Isocortex (Neocortex) und
jedes Neuron — vor allem anderen Natur.

Trotzdem diirfen wir nicht vergessen: Jedes wie auch immer ,abbil-
dende‘ Muster stellt per se eine Reduktion dar, gibt nur unvollkom-
men wieder — und bleibt insofern stets abstrakt und formal. Diese
Denkformen sind nicht mehr irgendwelche beliebige Besonderheiten,
wie oft abwinkend zugestanden wird. Diese Eigenschaften des
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menschlichen Denkens, die allein ihm zu eigen sind, ermdglichen der
Gattung Mensch, Erkenntnisse tber die unmittelbare oder auch mit-
telbare Erfahrung hinaus und unabhéngig von ihr selbstandig zu ge-
winnen. Vor allem aber sind der innerste Kern und das Wesen der
Dinge — wie zum Beispiel die Kugelgestalt der Erde, die Gravita-
tionseigenschaft aller Korper oder gar die Aquivalenz von Masse und
Energie — auf diesem Wege erkennbar, die direkt nie erfahrbar wéren.
(Natlrlich kommen hier friher oder spater zwangslaufig Handeln,
Aktivitdt und Arbeit des Menschen zur Geltung. Denn ohne prakti-
sche Erfahrung, ohne konkrete Umwalzung der Naturstoffe kommt
jedes noch so kreative Denken schnell an seine spekulative oder phan-
tastische Grenze, was den Realitatsgehalt betrifft. Berihmtestes Bei-
spiel: Aristoteles. Nicht umsonst beginnt die moderne, systematische
Entwicklung der Wissenschaft erst da, wo das Experiment unver-
zichtbarer Bestandtteil der Forschung wird — also etwa seit Galilei.)
Erst der Mensch vermag durch sein Denken die evolutionaren Lei-
stungen der Natur zu imitieren. Und zwar im Unterschied zur stets
zeitlich gerichteten Natur in zwei Richtungen: Die Gesamtevolution
umkehrend hin zum einfachen und strukturellen Kern der Dinge; und
Evolution antizipierend hin zu komplexeren und qualitativ revolutio-
néren Gestaltungen. Der Mensch kopiert, konzentriert und potenziert
damit die schopferische Leistung aller Naturevolutionen. Damit dieses
Potential verwirklicht werden kann, waren und sind allerdings nattrli-
che, kulturelle und soziale Rahmenbedingungen notig. Sind sie gege-
ben — wie in unserer spatburgerlichen Zivilisation —, dann vermag
menschliche Kreativitat — heute noch immer unter der Knute des Pro-
fitmotivs — ihr &uRerstes Potential umzusetzen: Sie fuhrt die bislang
vorwiegend biologische Evolution auf zivilisatorischer Ebene fort.
Die Natur wird mehr und mehr einer kinstlichen Entwicklung unter-
worfen — so lange bis das Kernstlick, der Mensch selbst, erfalst wird
und damit nach und nach verschwindet. Denn alle Stoffe der Natur
werden vom Menschen auf allen ihren Entwicklungsstufen einer radi-
kalen Erfassung, Umgestaltung und meist komplexeren Neukombina-
tion unterworfen. SchlieRlich macht sich der Mensch selbst zum Evo-
lutionsobjekt — wird nicht mutiert, sondern unterzieht sich bewuft
selbst einer ,Mutation‘. Dal3 dem so ist, beweist ganz nebenbei der
Aufschrei der Okologen, Gentechnikkritiker, Ethiker usw.
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IX
Die kontrollierte Ruckkopplung
zwischen Denken und Handeln
ist beim Menschen unbegrenzt

Diese Schrift koénnte milverstanden werden als Bestatigung der abso-
luten Dominanz des ,Geistes‘ iiber die plumpe Materie und das ge-
sellschaftliche Handeln — kurz als Bestatigung fir den philosophi-
schen Idealismus. Das Gegenteil ist wahr! Zwar ist richtig: Der revo-
lutiondre Status des Menschen innerhalb der biologischen Evolution
und seine atemberaubende Entwicklung seitdem sind in der Tat nur
maoglich durch die BewuRtheit seines Denkens. Dank dieser Bewult-
heit wird das Gesellschaftstier Mensch immer autonomer gegeniber
seinem Ursprung — der Natur — und immer unabhangiger, daher indi-
vidueller in der Gesellschaft, was neue, soziale Zwange nicht aus-
schlieft. Und dennoch wird die Initiative des Denkens in letzter In-
stanz von Natur, Gesellschaft und gesellschaftlichem Handeln ge-
lenkt. Warum?

Die trdgen Systeme von Natur und Gesellschaft schaffen die unver-
meidbaren Rahmenbedingungen fir ein soziales Handeln, das demzu-
folge einen geographisch, klimatisch und kulturell spezifischen Cha-
rakter annimmt. Diese fiir jeden Menschen bereits gegebenen Voraus-
setzungen behalten daher wegen ihres unmerklich lenkenden Charak-
ters beim Entstehen der individuellen Psyche das letzte Wort. Nur in
Ausnahmefallen und begrenzt, vermdgen Menschen das gesellschaft-
liche Denken ihrer Zeit zu durchbrechen. Die subjektive Psyche bleibt
bei aller Wirkméchtigkeit letztlich immer Ausdruck dieser objektiven
Grundlagen: Denn selbst die autonomste Kreation menschlichen Den-
kens muR zuerst durch gesellschaftliches Handeln angeregt sein, da-
mit sie sich darin bewé&hren kann. Um es epigrammatisch auszudri-
cken: Die Weisheit, die unser Denken der Aullenwelt abgewinnt, ist
deren verborgene Weisheit. Bei aller wachsenden Dominanz des indi-
viduellen wie gemeinschaftlichen ,Geistes‘: Seinem Wesen nach ist er
nicht Ursache, sondern Rickwirkung — wenn auch zielfiihrende und
beschleunigende.

Denn woher erhalt das bewuBte Denken seine innovative Kraft? Etwa
indem es Phantasieprodukte fernab aller Wirklichkeit dieser aufoktro-
yiert? Die Kreativitat bewulRten Denkens riihrt gerade davon her, dal
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es wechselwirkend starre Ideen oder Regeln mit dem selbstregulativen
Prozel3 unbewuften Denkens verschmilzt: Bewuftes und Unbewultes
evolvieren zu radikal Neuem. Diese bewulite Kreativitat wirde aber
schnell erlanmen, erhielte sie nicht standig neue, substantielle Nah-
rung. Dies eben geschieht, indem sich das menschliche Denken ganz
analog zum internen ProzeR mit den immer neuen Resultaten gesell-
schaftlichen Handelns verbindet.

Auch das menschliche Denken nutzt auf neuronaler Ebene die innova-
tiven Eigenschaften der Selbstorganisation, die schon in Natur und
Gesellschaft auftreten. Und deshalb verlére auch das bewufte Denken
auf Dauer jeden Realitatsbezug, scheiterte immer offensichtlicher,
wenn es nicht standig im kooperativen Handeln sein kreatives Poten-
tial mit der Realentwicklung der Welt wechselwirkend verbéande.
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Epilog

»Man darf sich ndmlich fragen ... ob das Bewufitsein
nicht vielleicht ein ,Mittel* ist, das die ,Natur‘ dem
Menschen (wahrhaftig nur ihm allein?) an die Hand
gegeben hat, damit er seine Entwicklung selbst lenke.
Auf die Ausubung dieses Faktors der Entwicklung ver-
zichten hiel3e dann, sich als rein passives Wesen ver-
halten; hieRe, auf ein wesentliches Vorrecht des Men-
schen verzichten. Schon Pindar sagte dem Menschen:
genoi’ oios essi — werde, der du bist; das heif3t: forme
dich selbst, indem du dir deiner bewuft wirst.

Wer es heute ablehnt, sich der Mutation bewul3t zu
werden, der verzichtet auf sein Menschsein, der dankt
ab.“

(Pierre Bertaux: Mutation der Menschheit)

Bereits die griechische Philosophie, noch mehr aber die christliche
Religion zog einen unlberbriickbaren Trennstrich zwischen Tier und
Mensch. Der Mensch stand weit ndher Gott als dem Tier. Mit dem
Siegeszug der Darwinschen Evolutionstheorie wurde diese Wertung
mehr und mehr obsolet.

Begriindete schon seine Abstammung aus dem Tierreich die groRe
Né&he des Menschen zum Tier, so noch viel mehr eine Genetik, die
miRverstanden wurde, weil sie — rein quantitativ — eine 98%ige Uber-
einstimmung des Erbmaterials zwischen Schimpanse und Mensch
nachwies. Was der Mensch zivilisatorisch auch unternehme, wie sich
seine Lebensformen auch radikal &nderten: All das diene letztlich nur
seiner Anpassung und Vermehrung. Diese ,neue‘ Ideologie ist gleich-
zeitig der eigentliche, mehr psychische und zum Dogma erhobene
Grund, warum von allen Agnostikern oder Skeptikern die ungeheuren,
wahrhaft phantastischen Leistungen der Menschheit auf kulturellem,
sozialem, wissenschaftlichem und technologischem Gebiet schlicht
ignoriert werden — Leistungen, die jedem Tier auf immer verschlossen
bleiben missen.
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Diese Leistungen werden in der ,kritischen Anthropologie‘ entwertet,
entweder weil man sich an sie gewohnt hat oder als uneingestandene
Bedrohung empfindet, die man verdrangt: Mit seinen Verkehrsmit-
teln, mit Telefon, Rundfunk, Fernsehen und Computer, mit Raster-
tunnelmikroskop, Nanotechnologie, Kernspintomographie, Spiegel-,
Radio- und UV-Teleskop, Very Large Teleskop (VLT), mit Spektro-
meter und Computersimulation, mit Vollautomatisierung, Bio- und
Gentechnik usw. hat der Mensch, die flr jedes Tier uniiberbriickbaren
Grenzen von Raum, Zeit und Machbarkeit ins Unvergleichliche tber-
schritten.

Dabei sind all diese atemberaubenden Technologien nicht etwa das
Ende, sondern erst der Anfang der beginnenden kinstlichen Weiter-
entwicklung der Natur durch den Menschen. Wer immer noch glaubt,
all diese Potenzen waren nur technische, nur materielle Spielereien,
die den Geist des Menschen nicht tangierten, weil sie einem angeblich
unveranderlichen Wesen des Menschen auferlich blieben, der ver-
schlie3t nur trotzig die Augen vor einer Entwicklung, die sein Selbst-
verstandnis untergrébt.

Der Mensch kann nicht die Natur und seine eigenen Produkte seit
Jahrzehntausenden revolutionieren — beginnend mit den sich perfek-
tionierenden Faustkeilen, vorlaufig ankommend beim Arbeitslaser
und bei Computer Aided Manufacturing —, ohne dal sich auch sein
Fuhlen, seine Sprache, seine Phantasie, sein Verstand, kurz seine ge-
samte Psyche und sein gesamtes Denken revolutionierten. Und jede
einzelne der genannten Techniken und der daran gekniipften Wissen-
schaften demonstriert unwiderlegbar, dal der Mensch sich nicht nur
einer wandelnden Umwelt anpaft, sondern dal3 er diesen Wandel im-
mer bewul3ter und radikaler vollzieht — ohne dal? sich seine Erbsub-
stanz relevant dnderte.

Dies aber ist ein harter Beweis mehr: Das menschliche Gehirn ist oh-
ne weitere physiologische Entwicklung zu einer fortdauernden Er-
kenntnisrevolution fahig — allerdings nur im Wechselspiel mit allsei-
tiger, praktischer Erfahrung. Nadel6hr oder Springpunkt einer weite-
ren, zielstrebigeren ,Evolution® auf der Erde zu sein — dies macht den
herausragenden Status des menschlichen Gehirns unter allen anderen
Gehirnen aus. Der Mensch mag jahrtausendelang Illusionen unterle-
gen sein und er mag immer wieder neuen Illusionen unterliegen — aber
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nur ihm ist es gegeben, sie durch ein immer besseres Weltverstandnis
Zu ersetzen.

Was verleiht dem menschlichen Gehirn diese herausragende Funk-
tion? Es ist kein ,mehr® an ,Intelligenz‘ — wodurch eine herausragende
Denkleistung ja nicht erklart wird, sondern lediglich einen andern
Namen erhalt; es ist eine schrankenlose Kreativitét, die sich in einem
Mehr an intelligenter Problemlosung duRert. Diese Offnung zur Krea-
tivitdt braucht jedoch als grundlegende Voraussetzung — ,Bewult-
heit‘. Wir haben es dabei mit der psychischen Eigenschaft zu tun, um
die bislang viel gerétselt wurde, ohne dal eine akzeptable und tber-
zeugende Losung gefunden wurde.

Bezeichnenderweise ergeht es der Wissenschaft mit dem Begriff der
Intelligenz ahnlich — und zwar weil es ihr nicht gelingt, sauber zwi-
schen Begabung — das sind rein funktionelle Leistungen — und Intelli-
genz zu unterscheiden. Die intelligente Leistung — also die Fahigkeit
mit neuen Situationen umzugehen — hangt ndmlich nur in Mal3en von
der Begabung zu Reproduktionsleistungen ab — wie Gedachtnis, for-
males Denken, Konzentration, Schnelligkeit usw. Daran aber wird
bisher ,Intelligenz‘ vor allem gemessen. Wesentlicher ist die Steige-
rung des kreativen Potentials durch eine gestaltende Bewultheit. Mit
einem hohen Grad an Bewuftheit und Kreativitat lassen sich trotz
geringer Begabung grof3e Intelligenzleistungen erbringen — des Den-
kens und des Handelns. Dagegen gibt es haufig Beispiele einer durch-
aus hohen Begabung, siehe Wunderkinder, der aber keine hochintelli-
genten Leistungen folgen, weil es eben an BewuRtheit mangelt. Ohne
Bewultheit kann es aber auch nicht die Kreativitat geben, die den
Menschen auszeichnet und unerschopflich ist.

Genausowenig gelang es der etablierten Gehirnforschung in Jahr-
zehnten bis Uber die Wende zum dritten Jahrtausend, das Ph&nomen
der ,BewuBtheit’ beim Menschen wenigstens exakt zu beschreiben.
Ein wissenschaftlicher Begriff der Bewultheit benennt kein Sammel-
surium verschiedenster psychischer Phdanomene bei Mensch wie Tier,
sondern einzig das prazis isolierbare Phanomen der neuronalen Spie-
gelung von Innenwelt und AuBlenwelt im bewufliten ,Ich‘ des Men-
schen.

Allerdings: Solange man das allgemeine Phdnomen der ,Bewultheit
mit spezifischen psychischen Funktionen wie Wahrnehmung, Auf-
merksamkeit, Ged&achtnis usw. vermengt, solange kann man das Rét-
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sel der menschlichen BewuRtheit und damit das Geheimnis der Son-
derstellung des menschlichen Gehirns nicht I6sen. Stattdessen muf
man als Faktum erkennen und verstehen, daR sich zwar die meisten
Arten der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit, des Gedachtnisses bei
Mensch wie Tier unbewuft, spontan und reflexhaft vollziehen kon-
nen; dal} aber dieselben psychischen Prozesse auch bewuRt sein kén-
nen — jedoch allein dem Menschen. Und zwar in dem Sinne, daf} ihm
sein Denken zum Teil gewartig ist; daR seine Gedanken quasi vor sei-
nem ,inneren Auge‘ stehen, wodurch er sie beliebig verselbstindigen
und verwandeln kann.

Diese einzigartige Fahigkeit revolutioniert samtliche besonderen Ge-
hirnleistungen, tber die das Tier ansonsten auch verflgt. Bislang un-
bewuBte Denkprozesse werden partiell bewut und kénnen erst von
da an in hochflexibler und kreativer Sprache artikuliert und kommu-
niziert werden. Das bislang unbewuRte Selbstbild wird partiell bewuft
und vermag sich dadurch erstmals selbst zu steuern. Auf der relativ
autonomen Plattform der BewuBtheit entsteht ein, wenn auch sehr
begrenzter, freier Wille. Die jetzt bewuRte Steuerungsféhigkeit von
Phantasie- und Verstandesprodukten ermdglicht eine prinzipiell unbe-
schrankte Praxiskreativitdt und daher Erkenntnisfahigkeit des Men-
schen — zumal Uber Generationen hinweg.

Das heiRt: Einige, nicht alle, Inhalte der Wahrnehmung, des Gedé&cht-
nisses, des Lernens und Reflektierens — deren neuronalen Stoff ur-
springlich stets Sinnesorgane liefern — sind nur dem Menschen be-
wuBt und kdnnen daher in Wechselwirkung mit den unbewuften Ge-
hirnprozessen einer letztinstanzlichen Kontrolle unterworfen werden.
Die Sonderstellung des menschlichen Gehirns besteht wesentlich da-
rin, dald seine BewuRtheit dem Unbewulten eine zielgerichtete Steue-
rungs- und Kontrollfdhigkeit hinzufligt. Den bis zum Menschen
uberwiegend selbstregulativen Evolutionsprozessen der Natur — und
weitgehend auch noch der Menschheitsgeschichte — wird wachsend
von Zivilisations- zu Zivilisationsstufe das Moment der bewulten
Steuerung von oben bei- und entgegengestellt.

Gewissenhafte Analyse zeigt als erstes, dall BewuBtheit durchaus
nichts mit erhohter Aufmerksamkeit oder mit verbessertem Gedécht-
nis zu tun hat, da uns in diesen psychischen Eigenschaften Tiere oft
noch ubertreffen. Bewuf3theit hat auch nichts mit der Erlebnisfahig-
keit des Menschen zu tun, wie viele meinen — denn das Erleben kann
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zwar bewulit werden, aber auch unbewuft bleiben wie beim Tier.
Bewultheit zeigt sich an keinen lokalen Ort der Gehirnanatomie ge-
bunden und muf3 als bloRe Struktureigenschaft des hochkomplexen
Neuronalsystems des menschlichen Gehirns verstanden werden. End-
lich hat BewulRtheit auch nichts Mystisches an sich, sondern in ihr
driickt sich nicht mehr, aber auch nicht weniger aus als die nicht en-
dende Freiheit — sei diese auch tempordr begrenzt — mit sémtlichen
psychischen Modalitaten wie primér Phantasie und Verstand grenzen-
los operieren zu kénnen.

Und woher riihrt diese Potenz? Ich habe in dieser Schrift zu zeigen
versucht, dal} der hohe Grad an menschlicher Bewul3theit entschei-
dend von der Verselbstdndigung und daher von der Autonomie neu-
ronaler Informationsmuster abhangt, wie wir sie in diesem Mafe beim
Tier nicht vorfinden. Erst diese prinzipiell unbefristete Abkoppelung
psychischer Leistungen von den sinnlichen Wahrnehmungen, seien es
unbewulte Prozesse neuronaler Selbstorganisation, wahrgenommen
als Gefunhle, seien es bewuRtwerdende Resultate der Vernunft, ermdg-
licht deren zunehmende Steuerungsfahigkeit und damit die Realisie-
rung eines begrenzt freien Willens.

Ohne das Warum verstanden zu haben, ist intuitiv der kulturellen und
zivilisatorischen Kreativitat eine das Wesen des Menschen auszeich-
nende Rolle zugeschrieben worden. Zu Recht, wie wir sehen konnten.
Denn wie die Bewultheit dem Menschen erlaubte, sich von relativ
starren psychischen Leistungen zu l6sen und sich in die unendlichen
Weiten der forschenden Phantasie zu erheben, ganz ebenso hat sich
der Mensch mit seinen zivilisatorischen Leistungen weit Uber die
Grenzen der tierischen Natur erhoben. War urspringlich der Mensch
ein ganz und gar abhangiges Teil einer Natur, in der er aufging, so
hangt mehr und mehr die kiinftige Gestalt der Natur vom Menschen
und seiner Verantwortung ab.

Der Mensch — zumal der moderne — verkorpert durch seine alle Welt
umsttrzende Arbeit mehr und mehr selbst das allgemeine Gesetz der
Evolution — das heilit der permanenten Erneuerung durch ,Mutation*
und praktische Erprobung. Inzwischen ist erreicht, daR diese durch
und durch kreative, korperliche wie geistige Arbeit sich selbst den
Boden entzieht, indem die biblische Arbeit zum Fristen des Daseins
gegen Null tendiert und damit einen Grundpfeiler des alten Selbst-
wertgefiihls des Menschen einreif3t — wahrend der sachliche Reichtum

84



ins UnermeRliche wdachst. Im MaR wie die Menschheit und ihre Re-
prasentanten sich dieser Tatsache bewuft werden, werden sie soziale
Strukturen, die Armut, Hunger und Elend produzieren, nicht mehr
dulden kdnnen.

Wer wagt zu bezweifeln, dal3 diese wissenschaftlich-technologischen
Revolutionen unaufhaltsam und ins Unvorstellbare voranschreiten
und damit jede denkbare und manche bislang undenkbare Grenze
durchbrechen werden — zumindest solange mit der Kapitalform eine
bewultlose und total verduRerlichte Geillel erhalten bleibt? Dieser
Antrieb unserer Zivilisation hat eine strukturelle Wurzel: Durch das
Fortschreiten einer gesellschaftlich unregulierten Arbeitsteilung ver-
selbstandigte sich in Jahrhunderten die Kapitalform und mit ihr der
Profitzwang — wurden zu einer alles durchdringenden, ja zersetzenden
Macht.

Ganz analog verselbstéandigt sich heute aufgrund der immer globale-
ren Information und Kommunikation das Denken der Gesellschaft.
Diese Verselbstandigung gewinnt regulierte Form im Internet. Auf
Menschheitsebene vollzieht sich somit ein der biologischen Evolution
vergleichbarer StrukturprozelR: Wie die Entwicklung und Vernetzung
der Nervenzellen — (ber die Ganglien zum Zentralnervensystem bis
zum Neocortex — der Psyche zu einem Eigenleben verhalf, das in
Form der Bewul3theit einen Hohepunkt gewann, so scheint das Inter-
net eine Vorform menschheitlichen Denkens zu werden. (Nebenbei:
Analog zum menschlichen Gehirn zeichnet sich auch das Internet
mehr und mehr durch tberproportionalen Energieverbrauch aus.)

Die unaufhaltsam voranschreitende Vernetzung der Gesellschaften —
die friher oder spater die heutige Dominanz der Kapitalform gegen-
uber den langerfristigen Bedirfnissen der Menschheit hinféallig macht
— mul} zu einem hochkomplexen, qualifizierten Zentrum fiihren, das
die Menschheit als Ganzes représentiert und gesamtverantwortliches
Handeln initiiert. Die Vereinten Nationen zeigen uns heute einen pri-
mitiven Vorlaufer davon. In diesem Vertreter der Welt wird das un-
bewul3te Denken der Menschheit, das sich heute im Internet ent-
wickelt, zu menschheitlicher BewuRtheit erwachen. Alle Gesellschaf-
ten der Erde werden dann durch eine BewuRtheit geeint, die durch ein
vielgestaltiges Denken der Menschheit gespeist wird.

So mancher klligere Kopf ahnt, wenn sich auch seine tiefverwurzelte
Ethik dagegen stréubt, dal} in diesem globalen Umwaélzungsprozel}
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letztlich sogar der Mensch — als Ganzes und seinem Wesen nach —
erfalst wird, ja dal} die ersten Schritte auf diesem Weg bereits vollzo-
gen sind. Der ,postindustrielle® Mensch greift bisweilen schleichend
bisweilen offen nicht nur in die duBere, sondern zusehends beschleu-
nigt auch in die innere Natur und letztlich in sich selbst, in seine bio-
chemischen Grundlagen ein.

Ob dies unseren Kulturpessimisten, Zivilisationskritikern und Werte-
bewahrern palt oder nicht — wohlgemerkt, ich gehore selbst zu ihnen:
Die Menschheit vollzieht ihre eigene weltgeschichtliche ,Evolution® —
mehr und mehr auch bewuft, die Eigenschaften hervorbringt, wie sie
der menschenlosen und also instinktgeleiteten Natur fur immer unzu-
ganglich geblieben waren. Vergessen wir dabei nicht: Der Mensch ist
selbst Naturprodukt! Diese Eigenentwicklung des Menschen gewinnt
gerade deshalb einzigartigen Charakter, weil der Mensch — obwohl
noch Produkt der nattirlichen Evolution — erstmals sich selbst wissend
und durch eigenes Handeln, nicht nur sein zeitgebundenes Denken,
sondern seinen ganzen Organismus gezielt Uberwinden oder ersetzen
wird.

Fazit: Im und durch den Menschen — der immer bewul3ter wird — re-
volutioniert die Natur sich selbst. Und wer Verstand genug hat, seine
ideologischen Scheuklappen beiseite zu schieben, wird erkennen:
Dieser zivilisatorische Prozel3 verlduft zwar keineswegs vom Men-
schen gesteuert, sondern evolutionér und das heif3t selbstregelnd, aber
dennoch — von immanenten Strukturzwéngen getrieben — auf ein ten-
denzielles, sich scharfendes ,Ziel® zu: Die allgemeinsten und abstrak-
testen Entwicklungsgesetze der Welt gewinnen konkrete, verkorperte
und lebendige Gestalt — zuerst in der Menschheit und dann in einer
aus ihr hervorgehenden hoheren Intelligenz. — So entsteht der Weltge-
schichte Sinn.
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