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Einfiithrung

Pladoyer

fiir eine konsistente Theorie der Menschentstehung
statt sensationsheischender Einzelfunde

Wissenschaft darf sich nicht auf die Nacherzdhlung des tatsdchlich
Geschehenen beschrianken. Denn die vielen Wege der Evolution — aber
auch der Entwicklung von Gesellschaft — welche Sackgassen,
Doppelwege, Riickschldage und Stagnation einschlieen, stimmen selten
mit der inneren Logik des Gesamtprozesses direkt iiberein. Wissenschaft
muB deshalb die aufgrund einer zufallsbehafteten Oberflache verborgene
GesetzmiaBigkeit ihres Gegenstandes ergriinden — wie dies bereits bei
Phéanotyp versus Genotyp, bei sichtbaren Bewegungen der
Himmelskorper  versus  Gravitationsgesetz, bei  epidemischen
Krankheiten versus mikroskopischen Erregern, bei Erdbeben und
Vulkanen versus Plattentektonik usw. gelungen ist. Wenn Erscheinung
und Wesen der Dinge zusammenfielen, ertibrigte sich jede Wissenschaft.

Viele Voraussetzungen zur Anthropogenese (wie stereoskopisches
Sehen, flache Zehen- und Fingernigel, opponierbarer Daumen, lange
Embryonalentwicklung usw.) sind schon bei mehreren Arten von
Menschenaffen, die folgende Evolution des aufrechten Ganges bei den
ersten Homininen (verschiedenen Australopithecinen) belegt. Da
Evolution ungerichtet und zufillig verlduft, ergibt auch eine noch so
genaue Zuschreibung von einzelnen Merkmalen zu variierenden Spezies
der Gattung Homo z. B. keine kausal zwingende Abfolge. Und dennoch
verrdit Evolution eine GesetzmaBigkeit, weil sie sich zwischen
bestimmten Gegensdtzen abspielen mul — im Falle der Hominisation
zwischen Hand versus Kopf, zwischen Selbstregelung versus Steuerung
neuronaler Prozesse wie wir noch zeigen werden.

Selbstverstdandlich kann eine GesetzméaBigkeit flir evolutionire Prozesse
des Lebens keinen Ewigkeitsanspruch erheben. Auch die
GesetzmaBigkeit, die man fiir die Entstehung des Menschen ausmachen
kann, besitzt keinen absoluten Charakter, sondern enthiillt nur die
Summe eines spezifischen, stochastischen Prozesses. Denn wo, wie auf



der Erde, die reichhaltigsten Méglichkeiten gegeben sind, kann und mufl
sich auch die innere Logik der Evolution realisieren: Sie befreit die in
der DNA gefesselte Information durch die Evolution des Gehirns —
gipfelnd im Menschen. Denn unter den gegebenen Umstdnden Afrikas
war die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, da3 die Versuche der Evolution
mit Homo habilis, rudolfensis, ergaster, erectus, priasapiens u.a. zu Homo
sapiens filhren mufiten. Dies, obwohl Evolution in ithrer Vielfalt dulerst
komplex verlduft und auch von einer Menge duBerer Zufallsereignisse
(z. B. neue Warmperiode oder global wirksamer Vulkanausbruch usw.)
sowohl positiv wie negativ abhéngig ist.

Heute wird oft die Vielzahl notwendiger Rahmenbedingungen, die
gegeben sein miissen, damit ein radikal neues Phanomen entsteht — wie
in unserem Fall der Mensch —, gegen jede GesetzmiBigkeit und innere
Logik dieser Evolution ausgespielt. Wird diese Haltung verinnerlicht,
verbaut man sich zwangsldufig den Weg, aus den Widerspruchs-
Varianten aller Lebensformen und ihrer Mannigfaltigkeit das
innewohnende Richtungsmuster herauszulesen. Wer jedoch die
Notwendigkeit erkennt, die sich hinter vielen Zufillen verbirgt, wer
versteht, zwischen welchen Gegensidtzen jeweils Evolution sich
notgedrungen abspielt, wird auch die innere Logik der
Menschentstehung verstehen lernen. Um diese innere Logik
aufzuspiiren, reicht es nicht aus, noch so genaue Einzelfakten
aneinanderzureihen: Sowohl die nicht sicht- und mefBbaren
Beziehungen, die viele Phinomene widerspriichlich verbinden, als auch
die elementaren Gegensétze zwischen denen das Gesamtgeschehen sich
abspielt, miissen analytisch gefunden werden, wenn die
Menschentstehung kein unverstandenes Puzzle bleiben soll (siehe dazu
Kapitel 7).

Zu diesem Zweck beabsichtigt unser Werk, die erste, wissenschaftlich
prizise Zuordnung von bislang getrennten Teildisziplinen wie
prahistorischer ~ Archédologie  (Steingerite),  Paldoanthropologie
(Anatomie der Homininen und ihre chronologische Abfolge),
Paldogenetik, kognitiver Archdologie usw. zu liefern, deren
Einzelergebnisse unbedingt korreliert werden miissen: Vor allem
SchidelgroBe und -form, Werkzeugherstellung und rein symbolische
Artefakte miissen chronologisch einander aussagekriftig zugeordnet



werden. Das hat die akademische Wissenschaft bisher straflicher Weise
unterlassen. Oft werden verschiedene Schidelformen oder Artefakte
miteinander verglichen, ohne ihre verschiedene Datierung anzugeben.
Ein Unding, da es sich entscheidend um ,,Entwicklung® handelt. Grund
ist und war die immer noch weiter fortschreitende Teilung der Arbeit in
der Gesellschaft, die zusehends spezialisierter wird. Diese
Spezialisierung iibertrdgt sich auch auf Wissenschaft und Forschung und
fiihrt dazu, daB3 die verschiedensten Spezialdisziplinen fiir jeweils andere
Wissenschaftler zum Fremdgebiet werden. So geht der fiir ein
Gesamtverstandnis unverzichtbare Gesamtzusammenhang verloren.

Zudem hilt jede Spezialdisziplin sich fiir die mafigebende und wendet
oft ihre Teilerkenntnisse féalschlich generalisierend auf alle anderen an.
Das gilt in unserem Falle vor allem fiir die unzulissige Ubertragung
biologischer Erkenntnisse auf die Gesellschaftsentwicklung — was stets
den Keim zu Rassismus und Sozialdarwinismus birgt. Umgekehrt:
Werden menschliche Eigenschaften, und implizit ihr Wesenskern, auf
die Tierwelt und die biologische Evolution libertragen, verbaut sich die
Wissenschaft jede Moglichkeit, die entscheidenden Unterschiede
zwischen diesen beiden, qualitativ radikal verschiedenen Weisen der
,,Entwicklung® jemals verstehen zu lernen. Bis heute ist nicht vollstandig
klar geworden, da3 die Funktionsweise von biologischer Evolution und
Kulturentwicklung des Menschen nicht gleichzeitig dominant sein
konnen. Mehr noch: Die Schnelligkeit und Radikalitdt von kultureller
Verdanderung und Entwicklung verhindert zwangslaufig, dal3 sich etwai-
ge, progressive Mutationen betreffs Gehirn global durchsetzen konnten.
Trite eine solch vorteilhafte Mutation auf, wire sie durch die baldige
kulturelle Verdnderung schon wieder iiberholt.

Daraus folgt ganz prinzipiell: Man kann das einzigartige Wirken des
Menschen, wodurch er seit seinem Entstehen eine zuerst kulturelle, dann
zivilisatorische  Entwicklung vollzog, unmoglich rein graduell
verstandlich machen — ob biologisch oder kulturell —, man kann nur des
Menschen Einzigartigkeit leugnen wollen. Aber auch innerhalb der
Entwicklung menschlicher Gesellschaft sind qualitative Briiche zu
beachten. So miissen wir in der Folge deutlich unterscheiden: und zwar
zwischen der vorwiegend kulturellen Daseinsweise der Jager und
Sammlerinnen bis zum ersten Entstehen der Landwirtschaft um 10 000



v. Chr. gegeniiber einer vorwiegend zivilisatorischen Entwicklung in
Gestalt von Staat, Infrastruktur und Geistesleben auf Grundlage von
Uberschiissen der Landwirtschaft ab ca. 4000 v. Chr. Doch eben sich aus
eigener Kraft, ohne neue organische Anpassungen zu entwickeln, hebt
den Menschen aus dem Tierreich.

Die meisten evolutiondren Anthropologen — gleichgiiltig, ob sie den
Menschen nur fiir ein sehr intelligentes Tier halten oder ihm
Einzigartigkeit attestieren — haben versucht, das Entstehen des
Menschen rein graduell durch Gehirnoptimierung oder angehiufte
Erfahrung verstindlich zu machen. Im Fahrwasser eines dogmatisch
verstandenen Darwin, ignorieren sie die Tatsache, dal} es in dieser Welt
nie eine rein graduelle Entwicklung gegeben hat. Jede elementare Grof3e,
wenn sie andauernd zunimmt — sei es ein Atom, ein Molekiil, eine Zelle,
ein Neuron, eine Ware oder seien es auch komplexere Formen wie der
Mensch oder die Maschine —, verdndert ab einer nicht vorhersehbaren
Zahl schlagartig ihre Eigenschaft, gewinnt eine neue Qualitit. So
entwickeln sich aus Wasserstoffatomen in Sternen die verschiedensten
Elemente, aus einer Kombination mehrerer Elemente Molekiile und aus
einer Kombination vieler Molekiile eine Zelle und aus vielen Waren
wird Kapital. Kurz: Man kann und darf die Quantitits- und die
Qualititseigenschaft der Dinge dieser Welt nie trennen.

Unser Werk zeigt, wie aus einer Vielzahl von Neuronen, genauer aus
einer vorwiegend quantitativen Vergroferung des GroBhirns — der
Assoziationsareale vor allem —, ab einem bestimmten Punkt ein radikal
neues Phidnomen in der Psyche des werdenden Menschen entstand:
niamlich Bewulltheit. Es handelt sich hier, unseres Wissens, um das erste
Werk evolutiondrer Anthropologie, das die FEinzigartigkeit des
Menschen in seiner Bewultheit erkennt — allerdings in richtig
analysierter —, wihrend jedes Tier, ja sogar die ganze Gattung Homo
dominant unbewuf3t blieb. Die Entstehung des Menschen ist wesentlich
die Entstehung seiner BewuBtheit.

Bisher war der Favorit beim Erkldaren der Einzigartigkeit des Menschen
seine komplexe Sprache, in jiingerer Zeit wurde auch seine stark
kommunizierte Kooperationsfahigkeit favorisiert. Alle Vertreter dieser
und anderer Hypothesen haben sich nicht klar gemacht, was erst den



Menschen zu einer Sprache mit Grammatik und Syntax befdhigt, was
thn erst befdhigt, informationsintensiv zu kooperieren. Wir zeigen: Es
handelt sich um BewuBtheit — die keinesfalls mit simpler Wahrnehmung
oder Aufmerksamkeit gleichgesetzt werden darf, wie dies meist durch
den Begriff ,Bewultsein“ geschieht. (Wir sprechen daher
umgangssprachlich von ,,BewuBltsein® und seinen Inhalten, wo es sich

im Kern um die Fahigkeit zu autonomem Denken, also dessen Form,
handelt.)

Wieder andere versuchen den Menschen vom Tier durch seine weit
hohere Intelligenz abzuheben, ohne zu erkennen, dal3 der Mensch im
Lauf seiner Geschichte keineswegs eine bestimmte, feststehende Hohe
der Intelligenz zeigt, sondern seine Intelligenzleistung in Schiiben von
der Speerschleuder bis zur Weltraumrakete und von simplen Symbolen
bis zu vielschichtigen Schriften der Mathematik und empirischer
Wissenschaft steigerte — und immer noch intelligentere Systeme
hervorbringt. Denn BewuBtheit garantiert keineswegs, dafl hohe
Intelligenzleistungen sich immer und tberall sofort zeigen miifiten,
sondern liefert nur ein revolutionidr neues Denksystem und damit die
bloBe Befahigung dazu. Der oft jahrzehntausendelange Stillstand in der
Kulturentwicklung demonstriert dies eindringlich.

Es kann unsere Maxime nur heiflen: Alle nachweislichen Fehler, die
bisher beim Erkldren der Menschentstehung gemacht wurden, alle
Phinomene, die in alten Theorien nicht ins Bild pallten und unerklért
blieben, miissen in einer besseren Theorie ausgerdumt bzw. stimmig
eingebunden werden: Wozu diente das starke Wachstum der
Assoziationsareale wihrend zwei Millionen Jahren, in denen die
Artefaktentwicklung der Gattung Homo hochst bescheiden blieb?
Welche Fragen wirft der Stillstand des Gehirnwachstums um 200 000
Jahre vor Chr. fir den kiinftigen Menschen auf? Was mul}
demgegentiber aus der kulturellen Explosion des Cro-Magnon um 40
000 v. Chr. geschlossen werden? Was verrét uns die Tatsache, daf} ihr
eine analoge Kulturmanifestation in Australien, Nord- und Siidafrika
entsprach — also bei lange getrennten Menschengruppen? Auf welche
Weise konnte aus der Prozef3form biologischer Evolution — basierend auf
Mutation und Selektion — die ganz andere ProzeBform kultureller



Entwicklung entstehen — basierend auf gemeinschaftlicher Erfahrung
und kreativer Innovation?

Solche wund &dhnliche Fragen konnte bisher die evolutiondre
Anthropologie nicht beantworten oder ihren Teilantworten
widersprachen miBliebige Tatsachen. Alle Fakten aus verschiedenen
Wissensdisziplinen miissen sich gegenseitig stiitzen, diirfen sich nicht
widersprechen, wenn eine Theorie zur Entstehung des Menschen
plausibel sein soll. Dies zu leisten, muf3 dieses Werk beanspruchen.
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Kapitel 1
Verdienste und Fehler
vergangener und neuerer Theorien zur Hominisation

1 Steven Mithen

Fortschrittlich ist, da3 Mithen gegen den Mainstream bereits 1996 in
seiner ,,Prehistory of Mind* einen qualitativen Sprung zwischen Mensch
und Tier annimmt. Ebenso zutreffend sieht er ,,Homo sapiens sapiens
um 100 000 v. Chr. in Afrika entstehen — dem bis auf vielleicht 10-20
000 Jahre plus oder minus beigepflichtet werden kann —, obwohl er fiir
diese Datierung nicht viel mehr als die weitgehend modern gewordene
Anatomie aufbietet. Ein weiteres Plus seiner Darstellung ist sein
Verweis auf die frithe Besiedelung Australiens durch Homo sapiens um
60 000 v. Chr. — eine Zeitangabe, die heute noch ziemlich umstritten ist
—, und die er zudem mit bisher friithesten, dort entdeckten Artefakten von
Homo sapiens verbindet. Auf qualitativ gleicher Ebene sieht er die
kulturelle Explosion des Cro-Magnon-Menschen — die aber bekanntlich
20 000 Jahre spéter stattfindet. Allerdings soll der Homo sapiens sapiens
von vor 100 000 Jahren — den Mithen nur als ,,Early Modern Human*
auffafit — erst in solchen kulturellen Explosionen komplett werden oder
die finale Phase seines Geistes starten.

Steven Mithen zeigt somit keine Sensibilitit fiir die Widerspriiche, die
sich mit seiner Darstellung auftun. Er siecht — wohlgemerkt — ,,Homo
sapiens sapiens“ um 100 000 v. Chr. in Afrika entstehen und stuft ihn
gleichzeitig zum ,,Early Modern Humans* herunter. Wieso also nennt
er— erstens — einen noch nicht fertigen ,,Early Modern Human* dennoch
Homo sapiens sapiens? Einfach deswegen, weil der finale Mensch seiner
Meinung nach erstmals vor 60 000 Jahren in Australien ,,komplettiert*
wird — und dann 20 000 Jahre spdter erneut in West-Europa usw. Man
sollte meinen, der logische Widerspruch sei evident: Wenn der
eigentliche, qualitative Sprung im Gehirn des Menschen erst 60 000 v.
Chr. in Australien, dann erneut in Europa usw. stattgefunden hat, dann
miilite der Mensch mehrmals multiregional entstanden sein. Dem
widerspricht aber die knallharte, genetische Analyse, daf} alle
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urspriinglichen Menschengruppen der Welt sich in Afrika trennten und
von dort stammen. (Nebenbei gesagt, miiite Mithen den Cro-Magnon-
Menschen nach seiner Nomenklatur ,,Homo sapiens sapiens sapiens
nennen — was den Unsinn bloBstellt, den qualitativen Sprung im Gehirn
durch das Epitheton ,,sapiens* auszuzeichnen, ihn aber graduell durch
ein weiteres ,,sapiens steigern zu wollen. Oder ist der Mensch schon vor
dem qualitativen Sprung weise? Woflir steht aber dann weise?)

Noch schwerer wiegt: Er liefert zweitens eine rein spekulative, ja eher
bildhafte Erklarung fiir die Einzigartigkeit menschlicher Intelligenz
(anhand eines Vergleichs von Kapellen und Kathedrale): Fiinf
spezifische Intelligenzen (die Kapellen) wéren beim Tier getrennt und
wirden beim finalen Menschen durch eine Superdoméne (die
Kathedrale) zwecks Metareprisentation verbunden. Dies verschaffe dem
Menschen die herausragende Flexibilitdt seines Denkens. Seine Theorie
vermag aber nicht zu erkliren, warum die menschliche Intelligenz, wenn
sie sich uniibersehbar duflert, nicht auf dieser bestimmten Hohe stehen
bleibt, nicht wie jedes Tier ein bestimmtes Intelligenzniveau nicht
ibersteigt, sondern im Gegenteil die Hohe der Intelligenzleistungen in
der Geschichte der Zivilisation bis heute fortwihrend steigert?

Mithen kann all diese Ungereimtheiten nicht aus der Welt schaffen, weil
er Intelligenz prinzipiell vom rein graduellen Wachsen spezifischer,
kognitiver Leistungen abhédngig macht. Als Folge zeigt sich sein
Grundfehler daran, tierische wie auch menschliche Intelligenz fix in
spezifischen, kognitiven Dominen und deren quantitativer
Leistungsfahigkeit verkorpert zu sehen. Daher verfallt er ganz analog auf
die genauso fehlerhafte Spekulation, beim Menschen sei eine neue
Hirnfunktion, eine Superdomine, zur Metareprasentation entstanden,
die erstmals die kognitiven Funktionen, die bei Tieren getrennt wiren,
vereine. Warum dies Verbinden erstmals , Freiheit” von Gedanken
gewihrleisten sollte, bleibt im Dunkeln:

,» L0 constitute the modern mind, the thoughts and knowledge located in

all these chapels must be allowed to flow freely around the cathedral —

or perhaps within one ,superchapel‘ — harmonizing with each other to

create ways of thought that could never have existed within one chapel
alone.” (The Prehistory of Mind, London 1996 S. 172)
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Abgesehen davon, daB3 solch ein zusitzliches Hirnareal bisher nicht
gefunden wurde und sicher nicht gefunden wird — es erinnert an
Spekulationen {iber ein Religions- oder ein Eroberungsgen —, zeugt es
nicht von grofler Originalitdt, Unerklirtes in eine Black Box mit dem
Epitheton ,,super* zu stecken.

Auflerdem zeigt selbst grobe Untersuchung, dal3 es auch beim Tier keine
getrennten Doménen spezifischer Leistungen gibt. Phrenologie ist 1angst
widerlegt und auch die Brodmanschen Areale sind nur noch Relikt einer
iiberholten, separatistischen Auffassung. Das Gehirn — auch schon das
tierische — arbeitet weit mehr wie ein Hologramm denn mit Karteikésten.
Mithen versteht deswegen nicht, dall es keine eigene, aulerordentliche
Funktionsdoméne geben kann, die erst die separaten, spezifischen
Kognitionsleistungen der Tiere verbinden wiirde. Alle spezifischen,
kognitiven Funktionen (nach Mithen technische, natur-empirische,
soziale und sprachliche Intelligenz) sind schon immer bei Tier wie
Mensch untereinander durch Vielfachnutzung und Riickkoppelung
vereint. Wie sonst wire ein adidquates Gesamtverhalten moglich? Die
spezifisch menschliche Fahigkeit, besteht auBerdem nicht nur in einer
einzigen hoheren Intelligenzstufe, sondern darin, Intelligenz selbst in
qualitativen Spriingen standig weiter entwickeln zu konnen.

Wenn aber die charakteristische Denkweise des Menschen nicht
lokalisiert werden kann — eine mechanische Vorstellung Mithens —, dann
mulB sie auf einer unerkannten, neuen Eigenschaft des Hirnsystems als
Ganzem beruhen. Wir werden nachweisen, dal3 dieses einzigartige
Vermogen des Menschen nur durch den Autonomiecharakter seiner
BewuBtheit erkliart werden kann. Richtig analysiert, zeigt sich ndmlich:
,BewuBtsein* 146t sich nicht mit Wahrnehmung oder Aufmerksamkeit
identifizieren — wie dies gemeinhin geschieht —, so dall den Menschen
kognitiv nichts Grundlegendes von hoheren Tieren unterscheiden wiirde.
Wenn Mithen dem Menschen lediglich ,.spezifisches BewuBtsein®
zubilligt, begeht er genau diesen Fehler, was er mit seiner rein
spekulativen Extradomine zwecks Metarepriasentation bestétigt: Sie
verbindet lediglich — angeblich getrennte — Kognitionsdoménen der
Tiere. Immerhin schreibt Mithen menschlichem Denken viel grof3ere
Flexibilitit, Empfindlichkeit und Kreativitit zu — die rein quantitativ den
Unterschied zum Tier ausmachten:
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,In summary, science, like art and religion, is a product of kognitive
fluidity. It relies on psychological processes which had originally
evolved in specialized cognitive domains and only emerged when these
processes could work together.* (dito, S. 246)
Doch auf diese Weise schildert er wieder nur — wie viele vor und nach
thm — rein duferlich ein paar Folgen einer aullerordentlichen
Eigenschaft des Menschen, von der er ansonsten nichts weil3. Er vermag
darum nicht zu erkléren, warum einzig der Mensch unbegrenzt flexibel
und kreativ zu denken und zu handeln vermag — der Menschenaffe aber
nicht.

Zwar weist Mithen mit der intuitiven Intelligenz — sich duflernd in Kunst,
Religion und Mythen — auch den Leistungen des Unbewuflten einen
bedeutsamen Platz zu, doch geschieht das eklektizistisch und rein
kompilatorisch. Denn er weill ja nicht, da sich wesentlich die
allgemeine Funktionsweise im menschlichen Gehirn radikal édndert, bzw.
daBl sich die neue Funktionsweise des Bewullten mit der alten des
Unbewuliten verbindet. Dadurch gewinnt das Unbewulite einen
zusatzlichen, unersetzlichen Stellenwert — wie wir noch sehen werden.
Allerdings wiére vor einem solchen Verstindnis die Analyse der
charakteristisch menschlichen Denkweise ndtig gewesen, statt falsch
eine feststehende Hohe menschlicher Intelligenz zu unterstellen. Wie die
Wechselwirkung zwischen beiden kontrdren Funktionsweisen oder
Intelligenzformen (selbstregelnd versus steuernd) die spezifisch
menschliche Entwicklungsfahigkeit per se gebiert, mufl ihm ohne solche
Analyse ein Rétsel bleiben. — Dies genau zu erkldren, bleibt Kapitel fiinf
vorbehalten.
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2 Richard Klein

Auch Richard Klein gebiihrt mit Steven Mithen das Verdienst, gegen den
damaligen wissenschaftlichen Trend der rein graduellen Evolution den
qualitativen Sprung anerkannt zu haben, der Tier und Mensch trennt.
Zudem hebt sich sein Werk ,,Human Career — Human Biological and
Cultural Origins” (2. Aufl. von 1999, erginzt bis 2018) sehr vorteilhaft
von der weitgehend hochspekulativen Argumentation Mithens ab, da er
akribisch die meisten jeweils letzten archdologischen Funde und
Untersuchungen zusammentragt, um die nicht selten auch disparaten
Einzelbelege abzuwiagen.

Klein bleibt auch serids, wenn er korrekt referiert, dal geméfl moderner,
genetischer Analysen die letzten gemeinsamen Vorfahren aller
Menschen von heute in Afrika gelebt haben miissen:
,»If we assume that the rate of genetic divergence has been more or less
constant and that the common ancestor of chimpanzees and people lived
about 7 my ago, it would follow that the last common ancestor of all
living humans existed between 175 and 125 ky ago.” (dito S. 510)
Allerdings wagt er nicht, diesem Ergebnis dahingehend zu vertrauen, in
diesen Zeitraum auch den entscheidenden, qualitativen Sprung im
Gehirn von Homo prasapiens anzusiedeln, weil er auf den Staunen
erregenden und bestens belegten qualitativen Sprung in der Kultur des
Cro Magnon fixiert ist. Er wird sich daher in seinen weiteren
Uberlegungen stindig im Clinch mit dieser Datierung befinden, weil
schlieBlich alle heute lebenden Menschen — auch die, die nie mit den
Menschen des Cro Magnon in Kontakt kamen — von gemeinsamen
Vorfahren um 150 000 v. Chr. abstammen miissen.

Dreh- und Angelpunkt seiner Theorie aber ist: Er begeht — bewuf3t oder
unbewullt — den Kurzschluf3, den neuronalen und den kulturellen Sprung
zeitlich zu koppeln. Das mag verfithrerisch und einleuchtend sein, ist
aber logisch keineswegs zwingend — vor allem nicht, wenn man die
Eigenart des neuronalen Sprungs nicht anzugeben vermag. (Wir werden
bald sehen, daB3 dieses In-Eins-Setzen empirisch unhaltbare Folgen
hitte.) Dieser voreilige SchluB wird Klein bei allen weiteren
Uberlegungen verfolgen, wird ihn permanent in
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Erklarungsschwierigkeiten stiirzen, von denen er sich nie befreien kann.
Zu welchen untauglichen Mitteln er greifen muf, zeigt sich bald:
“The people who inhabited Africa between 100 and 60 ky ago may have
been physically modern or near-modern, but they were behaviorally very
similar to the Neanderthals and other nonmodern humans. The relatively
full African and European archeological records show a distinct rupture
50-40 ky ago, when the Middle Stone Age (Mittelpaldolithikeum d.V.)
in Africa and the broadly similar Middle Paleolithic in Europe gave way
to the Later Stone Age (Jungpaléolithikum d. V.) and Upper Paleolithic
(Mittelsteinzeit d. V.), respectively.” (dito S. 588)

Kurz: Um keinen logischen Widerspruch zum favorisierten Cro Magnon
zu fabrizieren, riickt er die Homo présapiens-Vertreter etwa von Skhul
und Qafzeh von 120 000 v. Chr. (in Israel) in die Ndhe der Neandertaler,
weil beide — ilibrigens nebeneinander — die Steinkultur des Moustérien
(Middle Stone Age resp. Mittelpaldolithikeum) betrieben. Fixiert darauf,
daB eine kulturelle Explosion auch den kurz vor dem Cro Magnon
erfolgten neuronalen Sprung anzeigen miisse, reflektiert er zwei ebenso
gewichtige Tatsachen nicht mit: Zum einen endete das extreme
Gehirnwachstum der Gattung Homo bereits um 200 000 v. Chr. —
pikanterweise mit dem Einsetzen der differenzierteren Moustérienkultur
(Kratzer, Schaber, Klingen). Zum andern ist Stand der genetischen
Analyse, da} spitestens 70 000 v. Chr. Menschen erstmals Afrika
verlieBen — wahrscheinlich schon erheblich friiher.

Prompt geht Klein soweit, da3 nicht mehr die genetische Datierung des
Verlassens von Afrika mallgeblich ist, sondern allein das moderne,
kulturelle Verhalten — und daBB, wie gesagt, die bloBe Fihigkeit zu
kreativem Denken und seine Realisierung zusammenfallen miifiten:
“There are few reliable dates for the beginning of the Later Stone Age
and the Upper Paleolithic, but provisionally the available dates indicate
that modern human behavioral markers appeared first in Africa, probably
between 50 and 45 ky ago, that they spread to western Asia and eastern
Europe by 43-40 ky ago, and finally that they reached western Europe
about 40 ky ago.” (dito S. 588)
Offenkundig muf Klein deshalb Merkmale modernen, menschlichen
Verhaltens — wie er sie versteht — fiir 50-45 000 v. Chr. bereits in Afrika
behaupten — er hat keine Belege dafiir —, weil wenig spiter in Europa 40
000 v. Chr. die Cro-Magnon-Kultur einsetzt. Er unterlaf3t daher an dieser

16



Stelle mit zu reflektieren — obwohl er es besser weill, wie wir sehen
werden —, dal} die ersten bekannt gewordenen Anzeichen modernen,
kulturellen Verhaltens Funde durchbohrter Muscheln in ganz Afrika von
92 000 v. Chr. bis 62 000 v. Chr. sind. Da3 aulerdem die Vorfahren der
Aborigines spétestens 50 000 v. Chr. sich in Australien mit typisch
menschlicher Kultur zeigen und bevor sie Afrika verlieBen, also
spatestens 70 000 v. Chr., bereits vollwertige Menschen gewesen sein
muBten — auBer man vertréte die Theorie multiregionaler Entstehung der
Menschen.

Immerhin spricht fiir Richard Klein, dal er sich nicht allein mit dem

ersten Auftreten einer kulturellen Explosion begniigt, sondern sie mit

einer notwendig genetischen Voraussetzung begriinden will:
“What explains the relatively abrupt appearance of modern human
behavior (the modern capacity for culture) 50 ky ago? The simplest
answer 1s probably that it stemmed from a fortuitous mutation that
promoted the fully modern brain. But this argument relies primarily on
two circumstantial observations: that natural selection for more effective
brains largely drove the earlier phases of human evolution, and that the
relation between morphological and behavioral change shifted abruptly
about 50 ky ago. Before this time morphology and behavior appear to
have evolved more or less in tandem, very slowly, but after this time
morphology remained relatively stable while behavioral (cultural)
change accelerated rapidly. What could explain this better than a neural
change that promoted the extraordinary modern human ability to
imnovate?” (dito 589 f.)

Man mul3 Klein zubilligen, da3 er wichtige Merkmale des Entstehens
menschlicher Einzigartigkeit benennt und daher nirgends einer Losung
des Paradoxons — sehr lange Evolution des Gehirns ohne nennenswerte
Wirkung versus schlagartige Verhaltensdnderung vor 50 000 Jahren — so
nahe ist wie hier. Aber er bezieht nicht alle aussagekriftigen Fakten mit
ein und beobachtet nicht genau genug: So stellt er bei seiner Uberlegung
nicht klar, dal das Hirnwachstum keineswegs bis vor 50 000 Jahre
anhielt, sondern bereits vor 200 000 Jahren stoppte. Er ignoriert, daf3
ausgerechnet von 200 000 bis 120 000 v. Chr. die neue, weit
anspruchsvollere Steinkultur des Moustériens verglichen mit zwei
Millionen Jahren Acheuléen-Faustkeilkultur sich relativ schnell
verfeinerte und ,,bald* darauf durchbohrte Muscheln auftauchen. Daher
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birgt seine allzusehr von der Grandiositdt des Cro Magnons absorbierte
Uberlegung die Gefahr, das neuronale Entstehen eines bloBen
Vermégens zu kreativem Denken einerseits und dadurch andererseits die
Moglichkeit einer kulturellen Explosion gleichzeitig einzufordern.
Schlimmer: Er verkniipft faktisch neuronalen und kulturellen Sprung
ursichlich — was fatale, theoretische Konsequenzen hat. Schlieflich
bezieht er, wie gesagt, in seine Theorie nicht ein, dal} spatestens um 70
000 v. Chr. die ersten Menschen Richtung Asien sich ausbreiteten. Und
er liegt zwar richtig, wenn er feststellt, da3 die Morphologie relativ stabil
blieb, geht aber fehl, wenn er sagt, da} dies ,,after this time* auffallt —
denn danach ist eben seit ca. 200 000 v. Chr. und nicht seit 50 000 v.
Chr.

Aus all diesen teils ungenauen teils verschwiegenen Fakten hitte Klein
bei mehr Abwiagung zumindest folgende Hypothese in Erwédgung ziehen
konnen: Der neuronale Sprung im Gehirn miiflite zwar nach 200 000 v.
Chr., konnte aber vor 90 000 v. Chr. stattgefunden haben — obwohl eine
kulturelle Explosion sich erst Jahrzehntausende spiter an verschiedenen
Orten zu sehr verschiedenen Zeiten zeigt; denn sich verfeinernde
Moustérienkultur und Muschelschmuck lieBen sich auch als Anzeichen
einer kognitiven Entfaltung nach erfolgter Menschwerdung verstehen.
So gesehen wire zu vermuten: Der neuronale Sprung lange vor diversen
Kulturexplosionen schafft nur die Fdhigkeit, die Moglichkeit dazu,
schafft aber nicht eine fertige Intelligenzhohe — zumal die kognitiven
Leistungen sich spiter ja immer wieder in Stufen erhohen. Ja, Richard
Klein verwendet eben diese Formulierung im letzten Satz des vorigen
Zitats —

“What could explain this better than a neural change that promoted the

extraordinary modern human ability to innovate?”” (Hervorh. d. V.)
— ist sich ihrer voll inhaltlichen Bedeutung aber offenbar nicht bewulft.

Oder etwa doch? Denn bald danach reflektiert er genau diese Hypothese:
“In these circumstances it might seem equally reasonable to argue that
fully modern behavior originated among people who had long had the
neural capacity for it but who expressed their modern potential only after
some biologically irrelevant technological or social change. This kind of
explanation is more circular than the neural (biological) alternative,
however, since it does not explain why social organization or technology
changed so suddenly and fundamentally. Surely it is more economical to
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invoke a selectively advantageous neural change like those that must
partly underlie earlier behavioral advances. Arguably the last key neural
change promoted the modern capacity for rapidly spoken phonemic
speech, that 1s, for "a fully vocal language, phonemicized, syntactical,
and infinitely open and productive". This suggestion follows logically
from the obvious dependence of modern culture on modern language,
but the evidence for it is admittedly circumstantial and fragmentary.”
(dito 390 f.)

Man sieht, schlieBlich verwirft Klein die ihm ,,verniinftig* erscheinende
Argumentation — er nennt sie sogar ,,more circular als die neuronale
Alternative —, dall Menschen schon lange die ,,neuronale Kapazitét™ fiir
,VOllig modernes Verhalten® hatten. Begriindung: Weil sie nicht
gleichzeitig erkldren wiirde, warum soziale Organisation oder
Technologie sich so plotzlich und fundamental &nderten. Diese
Begriindung hitte nur ihre Berechtigung, wenn der omindse, neuronale
Sprung eine quantitativ bestimmte Kognitionsleistung bewirkte, die eine
kulturelle Explosion notwendig verursachte. — Offenkundig ist flir ihn
das zeitliche Zusammenfallen von neuronalem und kulturellem Sprung
ein Dogma. Im UmkehrschluB impliziert ndmlich seine ,neural
(biological) alternative®: Ein kultureller Sprung konne allein durch einen
neuronalen Sprung ausgelost werden. So gesehen hitte aber sowohl die
danach erfolgende neolithische Revolution wie auch jede weitere soziale
Revolution durch einen erneuten neuronalen Sprung ausgelost werden
miissen.

Ihm hétte folgendes Licht aufgehen konnen: Die von ihm selbst so
genannte ,,modern capacity for culture* oder ,,ability to innovate* —
daraus lief3e sich schlie3en: ein blof3es, neuronales Potential — kann allein
einen kulturellen Sprung gar nicht erkldren, sondern zeigt nur die
prinzipielle Entwicklungsfdhigkeit an. Hétte er diesen Gedankengang
weiter verfolgt, hitte er sich endlich Rechenschaft dariiber ablegen
missen, welcher Natur dieser exklusive, neuronale Sprung sein miif3te,
um je nach Erfordernis, schnelleren oder langsameren kulturellen
Wandel zu gewdhrleisten? Diese grundlegende Frage stellt sich Richard
Klein nie. Dann ndmlich hitte er sinnvoll weiter fragen konnen: Wenn
die Gehirnevolution schon lange abgeschlossen gewesen war, konnte es
nicht auch nichtbiologische Faktoren fiir schnellen Wandel geben? —
Klein spricht auBlerdem von sozialem Wandel, der aber bis zur
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neolithischen Revolution mit dem Entstehen der Landwirtschaft gar
nicht stattfand. Der Wandel betraf bei den Naturvolkern lediglich die
Werkzeug- und die Geisteskultur. Das bloe Aneignen von
Naturprodukten énderte sich aber mindestens 100 000 Jahre lang nicht —
trotz stattgefundenem, neuronalem Sprung.

Und auch der in der Menschheitsgeschichte immer wieder abrupt
stattfindende gesellschaftliche oder auch kulturelle Wandel hitte ihn auf
die richtige Spur bringen konnen. Schon die nichste, die neolithische
Revolution fand weder aufgrund einer genetischen Verdnderung noch
wegen der Erfindungsgabe einiger Wildbeutergruppen statt — sondern
schlicht weil im Fruchtbaren Halbmond klimatische Bedingungen wie
solche der Flora und Fauna bei ldngeren Lagerzeiten eine
Selbstdomestikation von dafiir geeigneten Pflanzen und Tieren
bewirkten. Diese wurde ganz unbewuflt von den Menschen verstarkt.
Durchaus analog wiére daher zu iiberlegen, welche besonderen,
natiirlichen Gegebenheiten Europas Voraussetzung und Ausloser fiir
eine kulturelle Explosion bei den Cro-Magnon-Menschen hitten sein
konnen — die dafiir schon lange pradestiniert waren (zu diesen grof3en,
kulturellen Spriingen mehr im Anhang).

Stattdessen fliichtet sich Klein, wie so viele andere vor ihm, in die
scheinbar auf der Hand liegende Losung ,,menschliche Sprache®, weil
diese syntaktisch und unendlich offen ist. Er {ibersiecht wie seine
Vorgénger, da3 syntaktisch flexibel nur sprechen kann, wer gleichzeitig
auch flexibel denken kann. Und zudem erwies sich konkret-menschliche
Sprache ausgerechnet als nicht genetisch bedingt — eine Urgrammatik a
la Chomsky wurde widerlegt —, sondern lediglich die Befdhigung zu
jeder beliebigen Sprache hat genetische Voraussetzungen. Ein Kind lernt
nicht automatisch sprechen — soziale Kultur muf3 diesen Prozel3
begleiten. Diese letzte, wichtige, neuronale Anderung hin zur ,,modernen
Kapazitit“ fiir Sprache mufl demnach auch verantwortlich sein fiir die
Flexibilitdt und Kreativitidt des Denkens iiberhaupt. Kann es alternativ
einen entscheidenden neuronalen Sprung gegeben haben, der per se zur
autonomen Denkfdhigkeit, damit zu komplexer Sprache und prinzipiell
zur kulturellen Entwicklung fdhig macht? (Diese Frage stellt sich
Richard Klein nicht, wir aber haben sie mit dem Verweis auf die
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einzigartige Bewultheit des Menschen oben bereits mit Ja beantwortet.
Die Begriindung fiir dieses Ja erfolgt in Kapitel fiinf.)

Ubrigens hitte Richard Klein eine simple, logische Abwigung der
impliziten Moglichkeiten stutzig machen konnen: Angenommen der
entscheidende neuronale Wandel sei tatsichlich kurz vor dem Cro
Magnon erfolgt — aber eben der letzte. Dann sidhe sich Klein angesichts
der vielen, folgenden kulturellen Revolutionen der
Menschheitsgeschichte denselben Erkldrungsnoten gegeniiber, als wenn
er den letzten, entscheidenden neuronalen Wandel um 120 000 v. Chr.
ansetzte. Im alternativen Falle verschwidnden wie durch einen
Zauberstab all die Erkldrungsnéte, die sich mit dem Wachstumsstopp
des Gehirns um 200 000 v. Chr., mit den letzten gemeinsamen Vorfahren
aller lebenden Menschen um 150 000 v. Chr. und mit den spatestens um
70 000 v. Chr. Afrika verlassenden Menschengruppen fiir seine Theorie
ergeben.

Alle Abwiagungen Richard Kleins verraten: Er ist sich im klaren, daf3 die
Out-of-Afrika Theorie 2 fiir seine bevorzugte Option — neuronaler und
kultureller Sprung fallen zusammen, zumal im Cro Magnon — ein
gehoriges Problem bildet. Daher packt er jetzt diesen Stier bei den
Hornern:

“What kind of people first occupied the Americas an Australia? A
probable corollary of Out of Africa 2 is that they were fully modern.”
(dito S. 592)

In der Tat. Das aber brachte seine Theorie des erstmaligen neuronalen
Sprungs kurz vor der Cro-Magnon-Explosion zum Einsturz. Nach
kurzem Lavieren gesteht Klein ein:
“It now appears possible, however, that Australia was occupied much
earlier, by 60 ky ago or before. ... If so, this could mean that the first
Australians were behaviorally advanced over their European and African
contemporaries. ... For proponents of Out of Africa 2, then, the problem
is not that 60 ky old Australian dates imply an especially early, non
African emergence of art, but that they raise two other fundamental
questions. Is it possible that modern humans left Africa as much as 60
ky ago? And assuming they did, how is it that they reached the far east
(Australasia) 20 ky before they reached the far west (France and Spain)?”
(dito S. 593)
Offenbar macht sich Klein nicht klar: Auch wenn wir die Ankunft

moderner Menschen in Australien auf 50 000, 40 000, ja 30 000 Jahre
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senken wiirden — und sie waren modern, weil sie Bootsnavigation und
Artefaktentwicklung beherrschten —, selbst dann hétten ihre Vorfahren
bereits ca. 60 000 v. Chr. Afrika verlassen miissen. Immerhin 10 000
Jahre bevor Klein den Menschen in Afrika entstehen lief3, damit er ab ca.
40 000 die Cro-Magnon-Kultur entfachen konne.

Immerhin ist Richard Klein hoch anzurechnen, dal} er trotzdem die zwei
empfindlich differierenden Interpretationsweisen zur Diskussion stellt —
wenn auch unter der Voraussetzung einer notwendigen Gleichzeitigkeit
von Kulturexplosion und neuronalem Sprung, die er weiterhin nicht in
Frage stellt:

“Is it really true that modern behavioral markers appear widely only
about 50-40 ky ago? With regard to art, for example, virtually all
specialists agree that it becomes commonplace only after this time and
that earlier examples are both rare and crude. But authorities disagree
sharply on what this combination of rarity and simplicity implies. To
some it means that modern cognitive abilities were present but were
weakly expressed before 50 ky ago, while to others and to me it suggests
that the fully modern capacity for culture may have appeared only about
this time.” (dito S. 594)

Vielleicht hilft es, die Problemlage noch klarer zu formulieren: Verlangt
das erste Auftreten eindeutig menschlicher Kunst, da3 kurz davor der
dazu notige neuronale Sprung erfolgte? Oder: Braucht es auch nach dem
neuronalen Sprung eine graduelle Kulturentwicklung, ehe hochste Kunst
entstehen kann? Der erste Standpunkt impliziert rein logisch weitere,
relevante Fragen: Bedeutet neuronaler Sprung, es gidbe auf dieser neuen
Qualitéitsbasis keine graduelle, kulturelle Entwicklung mehr, sondern
nur noch Kulturspriinge? Und braucht es dann fiir jeden weiteren
Kultursprung einen weiteren neuronalen Sprung? Die Absurditit dieser
Annahme springt ins Auge. Der zweite Standpunkt impliziert eine
wissenschaftlich, anspruchsvollere Frage: Welchen sehr spezifischen
Charakter miif3te ein einziger, neuronaler Sprung beim Menschen haben,
damit das Gehirn des Menschen sich nicht mehr wesentlich dndern mulf3,
aber je nach den wechselnden natiirlichen und sozialen Gegebenheiten
eine neue, kulturelle Antwort gefunden werden kann? Das wire offenbar
die dem Phdanomen Mensch gegeniiber angemessene Frage, die Richard
Klein zuvor mit dem Deus ex machina der ebenso unerklérten, typisch
menschlichen Sprache beantwortet hat.
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Wieder miissen wir anerkennen, dal Klein, im folgenden und
abschlieend, auch neuere Funde vorstellt, die nicht gerade kompatibel
mit seiner Theorie des neuronalen Sprungs erst 50 000 v. Chr. sind.
Sehen wir aber auch, mit welcher Volte er sich aus dieser Zwickmiihle
zu befreien sucht:

“Some of the very rare art objects that antedate 50 ky ago are probably
younger intrusions that even the most careful excavation cannot detect,
while others are probably the result of human or natural actions that will
inevitably, on rare occasions, mimic crude human attempts at art. In this
regard, credible claims for art or other modern human behavioral
markers before 50 ky ago must involve relatively large numbers of
highly patterned objects from well-documented contexts. Using this
criterion, perhaps the most serious obstacle to the Out of Africa scenario
favored here is the discovery of carefully shaped barbed points and
accompanying evidence for fishing at the Katanda sites in the Semliki
Valley of Zaire/Congo. Electron spin resonance dates on associated
hippopotamus teeth and thermoluminescence dates on covering sands
suggest an age between 155 and 90 ky ago. If this estimate is valid, it
implies that modern behavioral traits and modern morphology may have
appeared together, at or before 100 ky ago, and we will be forced to find
a nonbehavioral explanation for why modern or near-modern humans
were confined to Africa until roughly 50 ky ago.* (dito 594 S.)

Eingangs versucht Klein einige Kunstfunde weit vor dem Cro Magnon
zu diskreditieren. Trotzdem gesteht er die Entdeckung sorgfiltig
geformter Widerhaken und den Nachweis von Fischerei in Katanda um
100 000 v. Chr. ein. Ja, er bequemt sich zu dem Eingestdndnis, dies
wiirde bedeuten, modernes Verhalten und dazugehoriges Gehirn seien
moglicherweise bereits vor rund 100 000 Jahren aufgetreten. Man sollte
meinen, diese Fakten — die schlieBlich durch &hnliche mehr gestiitzt
werden — veranlaBBten ihn, seine Kernthese zu hinterfragen: neuronaler
Sprung erst vor 50 000 Jahren, der ursiachlich eine kulturelle Explosion
auslosen soll. Eine ,,Explosion® iibrigens, die sich immerhin 30 000
Jahre bis zum Einsetzen der neolithischen Revolution hinzog.

Stattdessen erklidrt er diese ihm widersprechenden Fakten zum
schwerwiegendsten Hindernis — fiir das Out-of-Africa-Szenario. Und er
sicht die Wissenschaft gezwungen, eine biologische, also genetische
Erkldrung zu finden, warum moderne oder fast-moderne Menschen bis
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50 000 v. Chr. auf Afrika beschriankt blieben. Kurz: Nicht seine Theorie
— der Mensch diirfe erst um 50 000 v. Chr. in Afrika entstanden sein,
damit er fristgerecht um 40 000 v. Chr. die Cro-Magnon-Explosion
vollbringen kénne — gerdt durch alle entgegenstehenden Fakten ins

Wanken, sondern die bestfundierte, genetische Analyse zur Out-of-
Africa-Theorie.

Deswegen richtet er an die Archdogenetik eine absurde Aufforderung:
Wenn alle zwischen 155 000 und 90 000 v. Chr. entstandenen, fertigen
Menschen bis 50 000 v. Chr. in Afrika blieben — was mit den von Klein
selbst genannten Fakten nicht im Einklang steht —, dann miisse die
Wissenschaft eine genetische Erkldrung dafiir finden. Meint Klein damit
einen unbekannten, zusatzlichen neuronalen Wandel? Wenn ein Teil der
Menschen — wohlgemerkt — nach ihrem Entstehen tatsidchlich
Jahrzehntausende in Afrika blieb, dann kann das nur von natiirlichen,
sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen abhdngen — und nicht
etwa von einer zusitzlichen genetischen Anderung. Tatsache ist: Wir
wissen von nord- und siidafrikanischen Menschengruppen, die nie
Afrika verlieBen — z. B. das San-Volk im Siden, das heute noch
nomadisch lebt und mit die dlteste menschliche DNA besitzt —, aber erst
vor ca. 28 000 v. Chr. eine nicht so ausgepragte kulturelle Entwicklung
wie das Cro Magnon vollzog; wir wissen, die Vorfahren der Aborigines
verlieBen Afrika spitestens um 70 000 v. Chr. und die vieler Asiaten
wenig spiter. Fehlte diesen Menschengruppen etwa eine neuronale
Anderung, die dafiir verantwortlich sein soll, in Afrika bis 50 000 v. Chr.
zu bleiben?

Als grundlegendes Manko hat sich nach allem erwiesen, da3 Richard
Klein keine fundierte Analyse der spezifischen Qualitét aufbieten kann,
die den Sprung im menschlichen Gehirn auszeichnet. Von der da
herrithrenden Eigenart menschlicher Denkweise weill er nichts.
Stattdessen gibt er sich mit der gingigen, rein phdnomenologischen
Erkldrung fiir die Kulturentwicklung des Menschen zufrieden: dessen
Sprache. Alle folgenden, analytischen Fehlleistungen sind auf dieses
Manko zuriickzufiihren — angefangen mit seiner Fehlinterpretation der
kulturellen Explosion vor allem im Cro Magnon: Sie sei ursdchlich vom
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kiirzlich erfolgten neuronalen Sprung abhingig. Denn wegen Kleins
unhaltbarer Grundannahme, der moderne Mensch sei zwar in Afrika,
aber dort erst 50 000 v. Chr. entstanden — lange nachdem die ersten
Menschengruppen Afrika verlassen hatten —, muflte er alle anderen
entscheidenden Eckdaten, die dieser falschen Grundannahme
widersprechen, uminterpretieren. Er hinterfrigt seine Grundannahme
nicht, was es bedeuten wiirde, wenn der entscheidende neuronale
Wandel im Gehirn — der fiir ihn menschliche Sprache generiert —
ursdchlich zur kulturellen Explosion des Cro Magnon fiihrte: Dall dann
jede folgende kulturelle Explosion einen erneuten, neuronalen Wandel
verlangte und alle nicht in kulturelle und zivilisatorische Revolutionen
verwickelte Ethnien genetisch zuriickgeblieben sein miifiten.
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3 Gerhard Roth

Gerhard Roth ist der Paradefall fiir die in der evolutiondren
Anthropologie verfochtene Ansicht, menschliche Intelligenz sei pure
Weiterentwicklung der tierischen, unterscheide sich daher rein
quantitativ von ihr. Dieser Standpunkt resultiert nicht aus einer
kritischen Untersuchung malBgeblicher Fakten, sondern allein aus der
dogmatischen Anwendung eines millverstandenen Darwinschen
Gradualismus.

Wenn Gerhard Roth recht hitte, der Mensch wére nur eine graduelle
Fortentwicklung des Tieres, dann miiflten fiir diesen wie fiir die Tier-
und Pflanzenwelt weiterhin dominant die Regeln biologischer Evolution
gelten. Das bedeutete, menschliche Gesellschaft entwickelte sich
kulturell und zivilisatorisch nicht vor allem deswegen weiter, weil die
effektivsten und fortschrittlichsten, kulturellen und zivilisatorischen
Leistungen sich nach und nach weltweit durchsetzten, sondern weil
bestimmten Volkern oder Gruppen durch zufallige Mutationen kognitive
Vorteile zufielen, so da3 diese genetisch verbesserten Bevolkerungsteile
langsam selektiv zur Mehrheit wurden. Selbst ohne die Ergebnisse der
modernen Paldogenetik wissen wir aber schon lange, dall sich
Landwirtschaft, Wasser- und Windrader, Kompal3 und Buchdruck usw.
vollig unabhingig von den spezifischen Erbanlagen global durchsetzten.
Im Falle der landwirtschaftwirtschaftlichen Ursprungszentren sogar
rdumlich und zeitlich unabhéngig voneinander. Die jlingsten Resultate
der Paldogenetik bestitigen dies nur nachdriicklich.

Es muB3 daher wihrend der biologischen Evolutionsphase hin zum
Menschen eine Eigenschaft evolviert worden sein, die ihn unabhdngig
von weiteren, vorteilhaften Mutationen zu kultureller und
zivilisatorischer Entwicklung befdhigt. Darwin selbst sah eine
qualitative Diskrepanz zwischen blof} instinktivem Verhalten des Tieres
und der Moral des Menschen (siche Marie Engels). Schon er versuchte
vergeblich, sie evolutiondr zu erkldren, was unmoglich ist, weil
autonomes Denken und seine Se/bst-Entwicklung eine radikal neue
Stufe darstellen. Die kognitiven Leistungen der Primaten und auch noch
der Homininen konnten sich dagegen durchaus auf gleicher
neurophysiologischer Basis graduell steigern — wenn das Gehirn sich
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substantiell 4nderte. Jede an sich richtige Theorie wird allerdings falsch,
wenn sie verabsolutiert wird.

Kurioserweise  verficht ~ Gerhard  Roth  gegeniiber  einem
reduktionistischen Materialismus vollig korrekt die Auffassung, daf3 der
Geist eines komplexen Gehirns nicht auf das Feuern von Neuronen
reduziert werden kann, sondern einen qualitativen Sprung darstellt:
,Bestimmte Mechanismen bringen namlich {iberall in der unbelebten
und belebten Natur Erscheinungen hervor, die eigengesetzliche Zustande
und Eigenschaften aufweisen.
Wir kénnen dies anhand der Emission von Lichtquanten (Photonen)
durch ein angeregtes Atom veranschaulichen, bei der das Atom von
einem hdheren auf einen niedrigeren Energiezustand ,springt‘.” (,,Wie
einzigartig ist der Mensch?* Heidelberg 2010, S. 410 f.)
Er verkennt den Intelligenzsprung zwischen Tier und Mensch, weil er
die Intelligenz beim Menschen fiir statisch statt entwicklungsfahig halt
und daher von dhnlichem Verhalten voreilig auf eine rein quantitative
Zunahme schlief3t.

Gerhard Roth ignoriert zudem zwei unerklirte Indizien: Die Gattung
Homo konnte in zwei Millionen Jahren ihre Artefakte nur geringfiigig
verbessern — obwohl ithr Hirnvolumen sich verdoppelte. Man wiirde
stattdessen eine entsprechend starke Anndherung an menschliche
Leistungen erwarten, wenn der Ubergang tatséchlich wie behauptet, ein
flieBender sein soll. Genau das Gegenteil findet statt — und dies ist das
zweite Indizz Am Ende der Steinzeitkultur des Moustériens, der
erstmaligen Herstellung von Kratzern und Schabern, findet um 40 000
v. Chr. zuerst im Cro-Magnon eine kulturelle Explosion statt. Jetzt aber
aufgepallt: Das Gehirn der ersten Homo sapiens hatte sich aber seit 160
000 Jahren nicht mehr vergréBert oder neu strukturiert — was bis heute
gilt — und trotzdem lieferte es eine technische Innovation nach der
andern, kreierte vor allem Schmuck- und Kultgegenstinde, die
symbolisches, abstraktes und daher autonomes Denken verlangen.

Trotz dem auBlerordentlichen Hirnwachstum bei der Gattung Homo
findet bei ihr keine kulturelle Entwicklung statt — wihrend nach dem
Ende des Hirnwachstums der entstandene Homo sapiens sich zu immer
schnellerer  kultureller =~ Entwicklung und zu  unbegrenzter
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Intelligenzzunahme fahig zeigt. Dies Paradoxon kann Roths
Gradualismus unmdglich erkldren. Vielmehr mufl im Gehirn der letzten
Exemplare der Gattung Homo ein qualitativer Sprung stattgefunden
haben, der mit einer rein quantitativen, wenn auch gewaltigen
Intelligenzsteigerung, nicht zu erkldren ist — worauf aber Gerhard Roth
steif und fest beharrt. Denn tierische und menschliche Intelligenz trennt
vor allem die autonome Entwicklungsfahigkeit, ein
Qualitdtsunterschied. Er kann noch so genau und durchaus richtig
nachweisen, da3 nahezu alle kognitiven Leistungen von Homo sapiens
in Ansdtzen bereits bei den Menschenaffen, ja niederen Tieren,
nachweisbar sind — worin sein unbestreitbares Verdienst besteht.

Die Losung des aufgezeigten Paradoxons verlangt auf
neurophysiologischer Ebene einen qualitativen Sprung im Gehimn
gegeniiber dem Tier: Nimlich autonomes Denken und andauernde
Innovationsfdhigkeit — und das bei einem wesentlich unveridnderten
Gehirn. — All das wird speziell in Kapitel fiinf im Detail begriindet.
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4 Michael Tomasello

Vor gut zehn Jahren hat Michael Tomasello mit seiner Schrift ,, Die
kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur Evolution der
Kognition “ (Frkft. a. M. 2002) Furore gemacht, erhielt von Fachwelt und
breitem Publikum begeisterte Zustimmung. Tatsdchlich kann er sich das
Verdienst zuschreiben, die Sonderstellung des Menschen, die zuvor u. a.
durch Pfeiffer und Mithen gegen den wissenschaftlichen Kanon
behauptet wurde, als ernstzunechmende Position in  der
wissenschaftlichen Welt etabliert zu haben. Dies erklédrt sich auch
dadurch, daf3 das grof3e, interessierte Publikum schon immer die — von
der Bibel gendhrte — Ahnung hatte, Mensch und Tier konnten nicht
wesensgleich sein. Tomasello gab dieser bloBen Ahnung eine sich
sachkundig gebende, vielfiltig durch eigene Forschung begriindete
Erklidrung — wenngleich grundfalsch.

Seinen zentralen Fehler verrit schon der Titel seines Standardwerkes: Er
stellt die ,,kulturelle Entwicklung* des Menschen — die in Wahrheit erst
spat mit dem Menschen beginnt — mit der ,,Evolution der Kognition* bei
den Hominini, die biologischen Regeln unterworfen ist, in eine Reihe.
Damit will er Unvereinbares vereinen, will den Nachweis erbringen —
der Darwin miBlang —, da3 ndmlich rein graduell allein auf biologischem
Wege spezifisch menschliche Kultur zu erreichen wire. Seine Erklarung
besteht aber lediglich in der unzuldssigen Vermischung von
biologischem und kulturellem Prozef:

,Die kumulative kulturelle Evolution erklart also viele der
beeindruckendsten kognitiven Errungenschaften des Menschen.* (S. 19)
Dies muf3 mifllingen, weil biologische Evolution durch einen Mutation-
Selektions-Prozel3 funktioniert, wéihrend kulturelle Entwicklung des
Menschen eine radikal neue Denkweise voraussetzt, von genetischer
Vererbung vollig unabhingig arbeitet. Diese revolutionierende
Denkweise — wie wir sie analysierend entdecken werden — existiert
wéhrend der Evolution der Gattung Homo noch nicht, tritt erst als ihr
Endresultat und qualitativer Sprung beim fertigen Menschen in

Erscheinung.
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Wie sehr seine Theorie grundlegend danebenliegt, verrdt schon seine
widersinnige Terminologie. Tomasello arbeitet entscheidend mit dem
Terminus des ,, biologischen Mechanismus der kulturellen Weitergabe **:
,Dieser biologische Mechanismus besteht in der sozialen oder
kulturellen Weitergabe, die auf einer um viele GroBenordnungen
schnelleren Zeitskala operiert als die Prozesse der organischen
Evolution.* (dito S. 15)
Es kann aber auf biologischem Wege keine kulturelle Errungenschaft
weitergegeben werden, das wire Vererbung erworbener Eigenschaften
— wie Lamarck, der von Darwin widerlegte Vorlaufer, glaubte. Und der
biologische Mutation-Selektions-Proze3 zielt auf keine spezifische,
kulturelle Leistung, weil er zuféllig und ungerichtet wirkt — abgesehen
davon, daf3 biologische Selektion alles andere als ein ,,Mechanismus ist.
Tomasellos Erklarung der Menschentstehung besteht somit allein in der
Behauptung, wihrend des Evolutionsprozesses der Homininen sei
menschliche Kulturvermittlung ein biologischer ,,Mechanismus®
gewesen — kurz in einer rein sprachlichen Verkniipfung von tatsiachlich
Unvereinbarem.

Tomasellos anderer, anschaulicher Begriff ist der des sogenannten
,, Wagenhebereffekts®. Was raffiniert erfinderisch klingt, ist nichts als
ein alter Hut. Er versteht darunter nichts weiter als die mittels
menschlicher Sprache aufgehdufte soziale Erfahrung, die durch
wachsende Kooperation gewonnen wird. Mit bildhafter Terminologie
vertritt Tomasello nichts anderes, als was viele vor ithm bereits —
prominent vor allem Friedrich Engels in seiner Schrift ,,Anteil der Arbeit
an der Menschwerdung des Affen* — vertreten haben: Von Tieren auf
sozialem Wege gewonnene Erfahrung wiirde durch stindige Anhdufung
schlielich zu spezifisch menschlicher Kognition fithren. Dem Prinzip
nach lauft das wieder auf Lamarckismus hinaus. Nur dal weder Darwin
noch Engels wuBlten, woher die progressiven Variationen riihrten,
wihrend Tomasello spétestens seit Watson und Crick wissen miif3te, dal,
wenn die Assoziationsareale des Gehirns immer groler werden, dies
durch Mutation und nicht durch kumulierte Erfahrung geschieht.
Abgesehen davon, daB3 analog dazu auch das Entstehen menschlicher
Sprache falsch, weil rein auf evolutiondrem Wege, unterstellt werden
miifBte.
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Tomasellos ganze, nur spekulative Konstruktion mi3achtet die schlichte
Tatsache, dal menschliches Denken und daher Kulturentwicklung zwar
unbedingt von gesellschaftlicher Erfahrung abhéngig ist, aber aulerdem
—und das ist der Knackpunkt — radikal anders funktionieren muB als die
hochste tierische Kognition. Denn Kulturentwicklung ist zu schnell
aufeinander folgenden Innovationen fahig — obwohl des Menschen
Gehirn sich substantiell gleichbleibt. Kein Tier vermag das.

Als Zauberwort fiir die Einzigartigkeit menschlicher Kulturentwicklung
erwies sich Tomasellos Wendung von der “kulturellen Weitergabe“, die
aber bereits ein biologischer Mechanismus sein soll. Kann er erklaren,
was den Menschen zu dieser Zauberkraft befahigt?
,Eine naheliegende Vermutung ist demnach, dal3 der erstaunliche Satz
kognitiver Fahigkeiten und Produkte, den man beim modernen
Menschen findet, das Ergebnis einer einzigartigen Weise kultureller
Weitergabe ist.* (dito S. 15)
Offenkundig beiflt sich in Tomasellos Erklarung die Katze in den
Schwanz: Die menschliche kulturelle Weitergabe unterscheide sich von
der tierischen dadurch, daB sie ,,einzigartig* sei. Damit wire Tomasello
am Ausgangspunkt seiner Fragestellung gelandet, indem er eine
Tautologie liefert. Worin aber besteht die einzigartige Weise, auller
erstaunliche Resultate zu liefern?

Nochmals Tomasellos Grundfehler: Er verpflanzt menschliche
Kulturentwicklung in die Vormenschen-Ara biologischer Evolution.
Gleichzeitig will er umgekehrt menschliche Kognitionsleistungen rein
evolutiondr erzeugen. Beides ist unmoglich. AuBerdem erklart er die
auBBerordentlichen Kognitionsleistungen des Menschen durch diese
selbst — nach dem lamarckistischen Motto: Der Vor-Mensch wurde so
viel intelligenter als das Tier, weil er seine kooperativen und
kommunikativen Fortschritte immerzu kumulierte. Abgesehen vom
falschen Verstindnis menschlicher Intelligenzhohe als vorgegeben —
Tomasello hétte sich kritisch fragen miissen: Warum kann genau dies —
das Weiterentwickeln von Kognitionsleistungen mit immer dem
gleichen Gehirn —nur der Mensch, nicht der Menschenaffe, was befahigt
ithn eigentlich dazu?
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5 Thomas Suddendorf

Ankniipfend an Michael Tomasellos falscher Theorie der
Menschwerdung durch den angeblich ,,biologischen Mechanismus
kulturelle Weitergabe®, aber auch ankniipfend an der richtigen Einsicht
betreffs der Einzigartigkeit des Menschen macht Suddendorf einen
weiteren, kleinen Schritt vorwérts: Er lenkt die Aufmerksamkeit zu
Recht auf die menschlich eigentiimliche Art des Denkens und damit auf
dessen organische Voraussetzung — die dazu notwendige, spezifische
Gehirnevolution. Dieser kleine Fortschritt wird aber fast zunichte
gemacht, weil er den Wesenskern menschlicher Denkweise tiberhaupt
nicht erfaf3t hat, vielmehr unter ihren vielen, effizienten Anwendungen,
lediglich zwei aus dem Zusammenhang gerissen benennt.

In seinem Buch ,, Der Unterschied” werden in dem entscheidenden
Kapitel ,, Was den Unterschied ausmacht* seine fundamentalen Fehler
komprimiert deutlich:
»Zusammengefasst konnen wir sagen, dass das Entwerfen
verschachtelter Szenarien und der Antrieb, uns mental mit anderen zu
verbinden, die Eigenschaften von Menschenaffen in menschliche
verwandelte. Beides zog Riickkopplungen nach sich, die das Wesen
dynamisch und grundlegend verdnderten. Und es fiihrte uns in Welten,

die anderen Geschopfen aus dem Tierreich verschlossen bleiben. (dito,
S.297 1)

Immer wieder erstaunt uns, dal die wissenschaftliche Welt, die
Suddendorfs angeblich neue Erkenntnisse groBteils feierte, die sogleich
ins Auge springenden, kritischen Fragen nicht stellte: ,,Das Entwerfen
verschachtelter Szenarien und der Antrieb, uns mental mit andern zu
verbinden* sind durchaus typisch menschliche Eigenschaften. Nur stellt
Suddendorf damit lediglich in eigenen Worten fest, was die
Wissenschaft seit den Denkern der Antike in unterschiedlichsten
Beschreibungen langst dhnlich ausdriickte. Hinzu kommt: Der Mensch
zeichnet sich nicht nur durch verschachteltes, sondern auch durch
abstraktes, vergleichendes, symbolisches etc. Denken aus und durch
komplex gewordene Sprache — was sich an Grammatik, Syntax und
Semantik zeigt.
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Genauso gut hitte Suddendorf feststellen konnen: Allein der Mensch
baut Maschinen oder feiert religiose Feste. Aber warum nur er? Die
entscheidende Frage, die Suddendorf hétte beantworten miissen, lautet:
Warum kann nur der Mensch verschachtelt Denken und nicht der
Menschenaffe, warum will nur der Mensch sich gedanklich austauschen,
nicht aber das Tier? Usw. Kurzum: Was Suddendorf der Wissenschaft
als elementare Erklarung fiir das Wesen des Menschen offeriert, sind nur
die Phidnomene, die Resultate und Anwendungsweisen dessen, fiir die
auch er keine Erkldrung weil}. Suddendorfs winziges Verdienst reduziert
sich daher darauf, die Aufmerksamkeit wieder zentral auf die
AuBerordentlichkeit des menschlichen Gehirns gelenkt zu haben. Er
hitte sich fragen miissen: Was fiir eine neue Qualitidt mull im menschlich
gewordenen Gehirn entstanden sein, damit der Mensch verschachtelt
denken, Grammatik, Syntax und Semantik entwickeln kann usw. —
obwohl dies Gehirn sich von seiner Architektur her nicht von dem eines
Menschenaffen unterscheidet?

Suddendorfs Zusammenfassung seiner angeblich neuen Erkenntnisse
offenbart demnach den gleichen Fehler, den er mit Tomasello und vielen
evolutiondren Anthropologen teilt, sobald er das Entstehen typisch
menschlicher Eigenschaften auf evolutionirem Wege zu erkldren
versucht, indem er fortfuhr: ,,das Entwerfen verschachtelter Szenarien
... (das) ... die Eigenschaften von Menschenaffen in menschliche
verwandelte.” Und niemand, der dies las schrie auf: Aufgepalit, hier
handelt es sich um eine nichts erklirende Tautologie, wenn
Menschenaffen typisch menschliche Eigenschaften angeblich nutzen,
um dadurch sich in Menschen zu verwandeln. Erster Kardinalfehler.

Doch mit dieser Aussage verbirgt sich ein zweiter mindestens ebenso
schwerer Fehler: ,,Beides zog Riickkopplungen nach sich, die das Wesen
dynamisch und grundlegend veranderten.” Damit behauptet er nichts
anderes, was schon Michael Tomasello, nach ihm Kevin Laland und
andere vortrugen, daB durch stindiges Anwenden spezifischer,
kognitiver Leistungen, die in Ansdtzen menschlichen dhneln und ihrer
Kumulation durch gemeinschaftliche Erfahrung, rein graduell sich
origindr menschliche entwickelten. Kurz: Obwohl bei Tieren, Primaten
und auch noch der Gattung Homo die biologische Evolution am Werk
ist — das heifit Organoptimierung durch Mutation und Selektion — nicht
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etwa durch Lernen — werden zur ,,Evolution® typisch menschlicher
Fahigkeiten die Regeln kultureller Entwicklung vorgebracht. Das, was
man erkliren will, die spezifisch menschliche Fahigkeit zur kulturellen
Entwicklung, verpflanzt man so klammheimlich in die Ara biologischer
Evolution des Menschen.

Suddendorf leidet somit wie fast alle evolutionidren Anthropologen am
Theoriedefizit, biologische Evolution und kulturelle Entwicklung nicht
strikt auseinanderzuhalten, weil auch er nicht wahrhaben will, was die
radikale Differenz in ihrer Funktionsweise ausmacht. Biologische
Evolution per Mutation und Selektion macht kulturelle Entwicklung
unmoglich; und umgekehrt: Kulturelle Entwicklung mittels kreativem
Denken verhindert das Weiterwirken biologischer Evolution. Dies
Unvereinbare aber wird von Suddendorf unzuldssig miteinander
vermischt:
»Das Entwerfen von Schlachtplinen und Strategien, die Entwicklung
von Waffentechnik und Heldentum sind nur einige der Merkmale, die
durch permanente Bedrohungen und Konflikte selektiert worden sein
mogen. ... Diese Konkurrenz zu anderen Hominini konnte ebenfalls
besseres Szenarienbilden und effektivere Kommunikation zwischen den
Mitgliedern eine Gruppe selektiert haben.* (dito, 353 f.)
Mit einem Wort: Suddendorf behauptet, sehr spezifische Denkprozesse
miifiten genetisch bedingt und zufillig entstanden sein, um dann
selektiert zu werden. Solch spezifische Denkprozesse sind in die
Hunderte, wenn nicht Tausende mdoglich. Nachweisbar haben sich aber
lediglich die Assoziationsareale genetisch bedingt vergroBert; und diese
sind nicht auf spezifische Sinnes- oder Denkleistungen festgelegt.

Kurioser Weise fillt eben Suddendorf als einem von wenigen
Wissenschaftlern auf, dal wihrend der Anthropogenese das Gehirn sich
nahezu verdoppelt, aber der Faustkeil der Steinzeitkultur des Acheuléen
sich wihrend zwei Millionen Jahren kaum verdndert. Er hitte also allen
Grund gehabt, an seiner lamarckistischen Theorie des ,,iiben, iliben,
iiben* (SAW 1/19) zu zweifeln, um sich besser zu fragen: Was muf} im
stetig wachsenden GroBhirn und dessen Assoziationsarealen geschehen
sein, um den qualitativen Sprung an Kognition zu vollziehen, der
spatestens ab dem Cro-Magnon zu beobachten ist?
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Restimee

Seit sich in der Geistesgeschichte die Frage auftat, was den Menschen
zum Menschen, was ihn so offenkundig einzigartig macht — im Guten
wie im Schlechten — wurden verschiedenste Eigenschaften genannt, die
ihn allesamt unverkennbar vom Tier unterscheiden: von den alten
Griechen die dominierende Vernunft, im Mittelalter sein religioses
Empfinden, seit Beginn der Neuzeit seine komplexe
Werkzeugfabrikation oder hédufig die Sprache, jiingst die ,kulturelle
Weitergabe* von Erfahrung oder ,,verschachteltes Denken®. Trotzdem
gab sich die wissenschaftliche Welt mit all diesen Erkldrungen nicht
zufrieden — zurecht.

All  diese ,Erkldrungen®“, schildern oder beschreiben rein
phdnomenologisch, was evidenter Weise den Menschen vom Tier
abhebt. Es bleiben tautologische Scheinerklarungen, weil sie allesamt
nicht erkldaren, warum der Mensch dominant verniinftig denken und
handeln kann, aber kein Tier; warum er komplex seine Gedanken durch
Sprache vermitteln kann, aber kein Tier; warum er seine Erfahrungen
kumulativ weitergeben kann, aber kein Tier; warum er verschachtelt
denken kann, aber kein Tier. All diese Pseudoerklidrungen — in Wahrheit
Folgeerscheinungen einer tiefer liegenden FEigenschaft — hingen
entscheidend von einer eigentiimlichen Funktionsweise des
menschlichen Gehirns ab. Folglich miifite Wissenschaft zuerst erklaren,
welche exquisite Funktionsweise das menschliche gegeniiber dem
tierischen Gehirn auszeichnen muf}, die zu den Sonderleistungen des
Menschen befdhigt und woher sie rithrt. Und eine solche Erklarung muf3
neurophysiologisch elementar sein — also originir und funktionstypisch
—, darf nicht direkt spezifische Leistungen vorschieben (wie abstraktes
oder symbolisches Denken usw.).

Aber auch die Frage, wie die charakteristisch menschliche Denkweise
bei den Vormenschen evolutionér entstanden sei, versuchte man bisher
mit untauglichen Mitteln zu beantworten. Wenn Menschen keine
Erklarung fiir ein erstaunliches Phanomen haben, dann gehen sie meist
vom Bekannten aus, machen daraus in kleinen Schritten immer mehr —
und meinen, dal} sich damit das bisher Unverstandene erkldren lassen
miite; auch Wissenschaftler greifen regelméBig zu dieser untauglichen
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Theorie-Kriicke. Das bekannteste Beispiel dazu ist Lamarcks Erklarung
fiir den langen Hals der Giraffe: Giraffenvorgédnger streckten angeblich
ihre noch kurzen Hélse nach den gerade noch erreichbaren Blattern. So
wurde aus einem kurzen Hals in kleinsten Schritten ein immer ldngerer.
Selbst Darwin, der richtig diese kleinen Anpassungsschritte bei Pflanze
und Tier wihrend einer Generation zwischen viele Generationen in Form
von Variationen des Erbguts verlegte, erlag immer mal wieder diesem
lamarckistischen Trugschluf3. Das ist verstdndlich: Denn auch, wenn das
Genie Darwins mit der Wechselwirkung von erblicher Variation und
Umweltselektion das Prinzip natiirlicher Zuchtwahl zutreffend erkannte
— er konnte noch nicht wissen, dal3 die dulleren Variationen auf rein
zufélligen Mutationen im Erbgut beruhen, welche selten eine mehr oder
minder starke, qualitative Verdnderung bewirken.

Aus dieser Tradition heraus treffen wir erstens — wahrscheinlich am
hiufigsten — auf den Fehler des Biologismus: Man erkennt zutreffend

viele, sehr hohe, kognitive Leistungen des Menschen — wie
Werkzeuggebrauch, Sprache, kooperatives Handeln, Vorausschauen
usw. — in ersten Ansdtzen bereits bei Tieren, vor allem bei

Menschenaffen. Man konzediert durchaus eine weit hohere Intelligenz
des Menschen. Dann allerdings zieht man voreilig den falschen Schluf3:
Folglich ist der Mensch lediglich ein extrem intelligentes Tier, das sich
darin aber nur graduell von seinen Vorfahren unterscheidet. Seine
Vorfahren hitten biologisch alle ihre kognitiven Spezifikationen — wie
sich zu erinnern, vorauszuschauen, zu kooperieren, Absichten der andern
zu verstehen, zu kommunizieren — Schritt fiir Schritt verbessert und
verstarkt, bis hin zu Homo sapiens. Allerdings ignoriert man mit dieser
Behauptung die keineswegs kontinuierliche Intelligenzentwicklung bei
der Gattung Homo, wéhrend das Gehirnvolumen sich verdoppelte. Vor
allem aber gelangt man auf diese Weise unmoglich von den statischen
Intelligenzleistungen der Tiere zu den dynamischen des Menschen, die
sich unaufhorlich entwickeln konnen. Voreilig, geleitet von einem
dogmatischen Gradualismus, ist daher obiger Schlul}, weil er dabei
versagt, solche Unstimmigkeiten auszurdumen.

Im letzten Jahrzehnt treffen wir umgekehrt — dies zweitens — auf den

entgegengesetzten Fehler: Filschlich sieht man die Fahigkeit zur
Kulturentwicklung des fertigen Menschen bereits in der Ara der

36



biologischen Evolution der Gattung Homo am Werk, um sein Entstehen
zu erkldaren. Offenbar ist man sich nicht bewuflt, dal man damit den
qualitativen Sprung, den man den klassischen Gradualisten voraus hat,
einfach — obwohl weiterhin unerkldrt — in die Evolutionsphase
vorverlegt. Heute miite auf Unverstandnis stoBen, wenn evolutionére
Anthropologen immer noch aus der Gattung Homo in kleinsten Schritten
den modernen Menschen entstehen lassen wollen — jetzt allerdings durch
Erfahrungszuwachs (Tomasello) oder durch stindiges Uben (Sudden-
dorf), also auf sozialem Wege. Welche Rolle dann noch das parallele,
aber genetisch bedingte Gehirnwachstum spielen soll — sofern
Evolutionisten nicht die Vererbung erworbener Eigenschaften
hinnehmen wollen —, erkladren sie nicht. Oder das neuronale Wachstum
soll zunehmende Lernleistungen erkldren — aber genau das findet bei der
Gattung nicht in kleinen, sondern in grof8en Schritten statt (wie eine
Million Jahre zwischen Nutzung von natiirlichem Feuer und kiinstlichem
Feuer).

Neben diese beiden antipodischen, nichtsdestotrotz falschen Versuche,
die auBBergewOhnlichen Intelligenzleistungen des Menschen zu erkldren,
mogelte sich unausgewiesen ein dritter Losungsweg hinein. Im Grunde
war auch den beiden erwihnten Fraktionen klar: Biologische Evolution
und kulturelle Entwicklung sind zwei Paar Stiefel. Richtig iiberzeugend
wirkte weder der erste Weg, allein durch das Wirken von Mutation und
Selektion zur Kulturwelt des Menschen zu gelangen. Zwischen tierischer
und menschlicher Intelligenz liegt augenscheinlich eine solch qualitative
Kluft, da3 es dafiir rein quantitativ-biologisch keine Erklarung gibt.
Nicht umsonst findet man keine extrem auffillige Besonderheit im
menschlichen Gehirn. Noch weniger iiberzeugt im Grunde der zweite
Weg rein sozio-kulturellen Erfahrungsgewinns, denn solcher ist bei
Tieren dullerst begrenzt; und wie soll dieser bei den Vorfahren der
Menschen weitergegeben werden: Vererbung erworbener Eigenschaften
gibt es nachweislich nicht (Epigenetische Phidnomene sind selbst
genetisch angelegt); und kulturelle Weitergabe wie beim Menschen ist
eben nur dem Menschen moglich, denn dazu braucht es bereits seine
kognitive Uberlegenheit.

Irgendwie spiirte man eine glaserne, undurchdringliche Wand zwischen
Tier und Mensch, die nicht zu iliberwinden war. Beide, der rein
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biologische und der rein kulturelle Weg, die ungeheure Diskrepanz zu
iiberwinden, versagten augenscheinlich. Auf den Gedanken, den
qualitativen Sprung an der Wurzel, ndmlich in der neuronalen
Funktionsweise eines auffillig gewachsenen Gehirns zu suchen, kam
man nicht — vielleicht, weil die genetischen Erkenntnisse diesbeziiglich
nicht gerade ausufernd sind. Was lag néher, als in der Not die beiden
bekannten Wege miteinander zu kombinieren. Wenn — wie wir sahen —
Michael Tomasello die Einzigartigkeit des Menschen, die er in dessen
besonderer Kooperationsfahigkeit sieht, durch den ,biologischen
Mechanismus® der “kulturellen Weitergabe® entstehen 146t, dann
vermischt er in seiner Not zwei ProzeBBweisen, die nicht kompatibel sind.
Wenn Thomas Suddendorf so spezifische Kognitionsleistungen wie
,,besseres Szenarien bilden* und ,,effektiver Kommunikation* selektiert
wissen will, dann versucht er auf dem gleichen, untauglichen Wege sich
zu erkldaren, was fiir ithn eine uniiberwindliche Hiirde bleibt: Die q
ualitativ radikal andere Denkweise des Menschen biologisch
graduell mittels menschennaher Kognitionshappchen zu erklaren. Beide
iiben sich mehr oder weniger in biologisch-kultureller Koevolution.

Unter Koevolution versteht man aber nach Darwin den Mutations-
Selektionsprozef3 der gegenseitigen Anpassung: elementar zwischen
Pflanze und Pflanzenfressern, sehr gelaufig auch zwischen Beute- und
Raubtier. Man wiirde Unvereinbares vermischen, wenn man diese
symbiotische Bezichung auf der Basis biologischer Evolution auf die
Beziehung zwischen einem Mutations-Selektionsproze — der meist sehr
langsam erst in den Folgegenerationen wirkt — und einem Kulturprozef3
tibertragen wiirde — da dieser auf bewuliten, zielgerichteten
Informationsentwicklungen in der Gegenwart beruht. Daher vermag
weder der EvolutionsprozeB3 des Gehirns sofort einen Kulturprozef3 zu
inititeren und Umgekehrtes gilt erst recht nicht. Was an zunehmenden
Lern- und Erfahrungsleistungen bei der Gattung Homo entsteht, halt also
lediglich den Selektionsdruck zum Gehirnwachstum aufrecht. Das aber
liefert keine Erklarung fiir den Charakter des neuronalen Sprungs, der
im grofligewordenen Gehirn von Homo présapiens stattgefunden haben
mub.

Wir konstatieren somit: Sowohl Vertreter eines evolutioniren
Gradualismus als auch einer kulturellen Entwicklung schon bei den
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Homininen greifen bei ihrer Erkldrung hoher menschlicher Intelligenz
regelmalBig zum Komparativ: mehr Intelligenz durch ein evolutionir
wachsendes Gehirn bzw. mehr Intelligenz durch mehr Lernen und
Erfahrung. Wie der Mensch aber zu einer radikal anderen Denkweise
wie jedes Tier kommt und wie er selbst seine Intelligenz immer weiter
steigern kann — ohne weitere Hirnevolution —, fallt dabei unter den Tisch.
Beide Fraktionen verstehen die Qualitit des Sprungs nicht. Schlieflich
geht schon mit dem evolutionidren Gehirnwachstum der Gattung Homo
keine analoge Steigerung der Kognition einher. Einige evolutionire
Anthropologen, die an ,.kulturelle Weitergabe* als Motor der Evolution
glauben, vermerken dies erstaunt (wie schon Ian Tattersall oder spéter
Thomas Suddendorf), ohne eine Losung dieses Paradoxons zu finden.
Immerhin hitte ihnen klar werden miissen: Es konnte bei der Gattung
Homo auf keinen Fall eine kulturelle Entwicklung stattgefunden haben,
sonst konnten nicht kognitive Stufen (wie der Faustkeil, passive Nutzung
des Feuers, Speere) jahrhunderttausendelang unverdndert bestehen
bleiben — obwohl bereits kulturelle Entwicklung wirksam sein soll.

Auch {iiberzeugte biologische Gradualisten wie namentlich der
Hirnforscher Gerhard Roth, die den Menschen zum lediglich
intelligenteren Tier degradieren, miiten erstens die schon mehrfach
genannte Tatsache in Rechnung stellen, da3 zwar das Gehirnvolumen
bei der Gattung Homo nicht nur graduell, sondern geradezu exponentiell
zunimmt — aber keineswegs analog die kognitiven Leistungen ansteigen.
Sie stagnieren vielmehr immer wieder fiir extrem lange Zeit. Gehirn- und
Intelligenzzunahme sind also keineswegs direkt korreliert. Die
Intelligenz nimmt schon wihrend der Gattung Homo offenbar nicht
kontinuierlich, sondern sprunghaft zu. Fiir Biologisten kommt hinzu:
Wenn ich fiir jede neue kognitive Stufe eine evolutionidre Verbesserung
unterstelle, diirfte die Evolution des GroBhirns wéhrend der spiter
autonomen Kulturentwicklung des Menschen nie aufthoren. Da sie aber
stagniert — was nicht zu bestreiten ist —, konnen neue Stufen der
kognitiven Entwicklung nicht erkldart werden, sobald man fiir ihr
Auftreten organisch, sinnlich oder neuronal, auch Organverdnderungen
verlangt.

Beide Vertreter eines Gradualismus ignorieren somit — um zwischen
biologischer Evolution und kultureller Entwicklung Kontinuitét
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annehmen zu konnen — die zweite auffillige Koinzidenz: Kurz bevor
Homo sapiens auftritt, kommt das Gehirnwachstum ca. 200 000 v. Chr.
zum Stillstand, wéhrend frappanter Weise viel spéter — zum ersten Mal
hervorstechend mit der kulturellen Entwicklung des Cro Magnon — der
Mensch in immer kiirzeren Zeitabschnitten eine kognitive Revolution
nach der andern vollziehen kann. Die kognitiven und damit intelligenten
Leistungen der Menschheit erhdhen sich in regelméfBigen Spriingen
sogar immer schneller.

Dritte zu erklarende und relativ einfach zu konstatierende Tatsache — die
bisher kaum jemand im Visier hatte — ist: Die menschliche Intelligenz
zeigt sich nicht als fixe, feststehende, sondern als verdnderliche,
ansteigende GroBe, die sich spidtestens seit dem Entstehen der
Landwirtschaft in periodischer, kultureller, dann zivilisatorischer
Entwicklung dauBert. Und das, obwohl das Gehirn des Menschen sich seit
ca. 200 000 Jahren nicht mehr substantiell verdndert hat! Dies 148t nur
einen SchluB zu: Das menschliche Gehirn funktioniert nicht mehr wie
das eines Tieres. Die Gattung Homo evolutionierte endgiiltig dadurch zu
Homo sapiens, daB ihr stindig gewachsenes Gehirn einen qualitativen
Sprung in seiner Funktionsweise vollzog. — Unsere Aufgabe besteht
darin, diese neue, zur Selbstentwicklung fahige Funktionsweise
materiell zu erkléren.

Und eine vierte Schwierigkeit lie die evolutionidre Anthropologie
bislang scheitern: Sie vermochte nicht stimmig zu erkldren, warum der
in Afrika entstandene Homo sapiens nicht tiberall auf der Welt und etwa
zur gleichen Zeit eine kulturelle Explosion vollzog wie im Cro Magnon
ab 40 000 v. Chr.? Warum in Afrika oder Asien erst sehr viel spéter weit
schwichere Zeugnisse einer kulturellen Entwicklung auftauchten? Oder
warum gar im duBlerst entfernten Australien noch vor dem Cro Magnon
—um 50 000 v. Chr. — eine kulturelle Entwicklung zu beginnen scheint?
Und warum {iberhaupt erst Jahrzehntausende nachdem menschliche
Intelligenz in Afrika entstanden sein muflte —, das heil}t: bevor einzelne
Menschengruppen sich iiber die Welt verstreuten? — Alle diese
scheinbaren Widerspriiche lassen sich nicht auflosen, solange die
evolutiondre Anthropologie weiterhin von einer kontinuierlich
zunehmenden  Intelligenz  ausgeht, die irgendwann  eine
menschenspezifische Groe erreicht. Und solange sie nicht erkldren
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kann, welche neue Gehirneigenschaft eine kulturelle Explosion wie im
Cro Magnon erst moglich macht?

Bringen wir das gegenwartige Bild der evolutiondren Anthropologie auf
einen Nenner: Die biologistische Fraktion 146t analog zur
Gehirnzunahme die Intelligenz der Vorgédnger peu 4 peu zunehmen. Sie
produziert mit dieser Annahme den Widersinn, dal mit dem ersten
Auftreten von Homo sapiens das Gehirnwachstum zwar zum Erliegen
kommt — aber unbegreiflicherweise  gerade dann  die
Kognitionsleistungen zuerst langsam, dann immer schneller zusehends
hohere Stufen erklimmen. Die Kooperations-Fraktion erklirt die
Entstehung des Menschen, indem sie seine Vorldufer in kleinsten
Schritten auf kulturellem Wege Erfahrung und Wissen sammeln 1a8t, die
weitergegeben werden. Soll diese Weitergabe von Generation zu
Generation auf kognitivem Wege geschehen, dann funktionierten diese
Vorginger bereits wie der spatere Homo sapiens. Wozu dann noch eine
GroBhirnzunahme? Ein Widersinn.

Damit haben bisher offensichtlich alle evolutiondren Anthropologen —
erstaunlicher Weise aber auch alle Philosophen und Hirnforscher —nicht
einmal das eigentlich zu 16sende Problem erkannt: Intelligenz beim Tier
wird nur gréfer, wenn ein grofleres, differenzierteres Gehirn entsteht;
wenn also organisch sich etwas signifikant d&ndert. Der Mensch aber wird
intelligenter, obwohl sein Gehirn sich substantiell nicht mehr entwickelt.
Ein Gehirn, dessen Grofle nicht zunimmt, dessen Architektur gleich
bleibt, das trotzdem seine Intelligenz sprunghaft steigern kann, muf3
fundamental anders funktionieren als jedes tierische. Dieses Paradoxon
— das im Kern zu 16sen ist — wurde bis heute von niemandem erkannt.

Das liegt auch daran, daB3 im Verstindnis der gesamten biologischen
Evolution ein bedeutsamer Fakt nicht registriert wird: Das Gehirn ist
kein Sinnesorgan, nicht irgendein Organ, sondern das Organ der Organe.
Es dient auch keineswegs allein spezifischen Funktionen, sondern ist
primdr Mittler aller Sinnesorgane. Bei der Evolution der Gattung Homo
kommt aber eine weitere Besonderheit hinzu: Thr Gehirn wird mehr und
mehr von einem Mittler zum steuernden Regisseur eines flexibler
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werdenden Verhaltens. Woran liegt das? Es sind keine spezifischen
Umweltbedingungen mehr (wie Kaélte oder Hitze, Pflanzen- oder
Fleischkost, Wald oder Steppe, schnelle oder kréftige Feinde usw.), die
eine sehr spezifische Anpassung verlangten. Die Evolution &uflerst
spezialisierter Sinnesorgane hort mit dem Erscheinen der Gattung Homo
weitgehend auf. Offenkundig bestand die Anpassung der Gattung Homo
darin, immer flexibler und mobiler auf beliebige, unerwartete
Herausforderungen Antworten zu finden. Das GroBhirn der Gattung
Homo vergrof3erte sich nicht, um spezielle Sinnesfunktionen zu erfiillen
— am ehesten noch der Feinmotorik der Hinde —, sondern vor allem zur
Einschitzung wechselnder, komplexer Aufgaben und Situationen. Um
diese vollig neue Aufgabenstellung zu meistern, muflten im Gehirn des
werdenden Menschen entscheidende Systemédnderungen stattfinden.

Ehe wir fiir dieses Ratsel in Kapitel fiinf eine Losung liefern, miissen wir
im folgenden die fundamental gegensitzliche Funktionsweise von
biologischer Evolution und kultureller Entwicklung klarstellen, die
zudem ihre Unvereinbarkeit bedeutet. Denn erst auf dieser
gesetzmifigen Grundlage werden nicht nur die meisten Fehler der
bisherigen evolutiondren Anthropologie einsichtig, sondern wird es
moglich, analytischen Zugang zur FEinzigartigkeit menschlichen
Denkvermogens zu finden.
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Kapitel 2
Biologische Evolution contra kulturelle Entwicklung

Bereits die biologische Evolution, aus der der Mensch unzweifelhaft
hervorgeht, stellt eine qualitativ neue Stufe dar — und zwar in der
Evolution toter Materie. Denn mit dem Entstehen der Zelle entstand zum
ersten Mal Leben. Leben wiederum ist eine einzigartige
Organisationsform toter Materie, die zum ersten Mal aktiv sich selbst zu
erhalten vermag. Auch Leben entstand auf der Erde gemessen an
astronomischen Zeitrdumen in einem plotzlichen, nicht berechenbaren
Sprung innerhalb einiger Hundertausend Jahre. (Ca. 1 Milliarde Jahre
nach dem Entstehen unseres Planetens, ca. 10 Milliarden Jahre nach dem
sogenannten Urknall).

Leben erhélt sich grundlegend selbst, indem es erstens durch seine
Erbsubstanz seinen inneren und dulleren Stoffwechsel aktiv regelt und
steuert. Zweitens wird es erhalten, indem es widerspriichlicher Weise
durch Veranderung entwickelt wird. Zwar erhélt Leben aktiv sich selbst.
Aber es entwickelt sich noch nicht selbst — wie schlie8lich der Mensch —
, sondern wird passiv durch zufillige Variation seines Erbguts und
dessen Selektion aufgrund einer sich ebenfalls andernden Umwelt an
diese angepafit. Da zusammengesetzte, differenziertere und komplexere
Lebensformen (Vielzeller, Organe, Gehirne) sich als effizienter erweisen
und mehrere, qualitative Stufen einer neuen Evolutionsrichtung der bis
dahin toten Materie erdffnen, zeigt biologische Evolution ebenfalls,
wenn auch langsam und nur der Tendenz nach, einen Fortschritt: So mit
neuen, qualitativen Lebensstufen — wie des Wirbeltiers, des Gehirns, des
Landtiers, des Saugetiers usw. —, die Weiterentwicklung erst
ermdglichen (Dies entgegen Stephen Jay Goulds ,,Zufall Mensch®).

Als néchsten groflen Sprung in der Evolution von Materie bringt
biologische Evolution den Menschen hervor. Das geschieht keineswegs
rein zuféllig, denn der Mensch muf3te von der Evolution quasi gefunden
werden, sobald sie den Gegensatz zwischen Sinnesorganen und ihrem
Mittler, dem Gehirn, gentligend ausloten konnte. Hierfiir muBte sie zuerst
das Land erobern, dann neben Reptilien mit Saugetieren
experimentieren, und schlieBlich den aufrechten Gang perfektionieren.
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Die reichhaltigen Rahmenbedingungen der Erde erlaubten dies, machten
aus einem extremen Zufall eine zunehmende Wahrscheinlichkeit.
Dennoch bleibt der ,.erste® Mensch Resultat eines rein evolutiondren
Prozesses. (Wir gehen auf die GesetzméBigkeit und innere Logik dieser
Materie-Evolution, auf ihre grolen Zusammenhinge, in Kapitel sieben
ndher ein.) Folglich konnten es nicht die biologischen Vorldufer des
Menschen sein — die vielen Varianten der Gattung Homo —, die durch
thre  unmittelbaren  Lernerfolge, durch eine  zunehmende
gesellschaftliche Erfahrung ihr Gehirn und ihre Lebensweise selbst aktiv
zum Menschen hin entwickelt hatten (dies das Credo von Tomasello,
Suddendorf u.v.a.). Das leistete nach wie vor der Mutation-Selektions-
ProzeB3 biologischer Evolution. Damit aber steht grundlegend fest:
Evolution erweist sich primér als selbst regelnder und organisierender
Prozel3, getrieben vom Zufall der Mutationen im Erbgut, gelenkt von den
Umweltbedingungen, die eine spezifische Anpassung vorteilhaft
machen; jedenfalls existiert keine zentrale, intelligente, steuernde
Instanz, die diesen gewaltigen, hochkomplexen, auf lauter
Wechselwirkungen beruhenden Prozef3 in eine bestimmte Richtung
steuerte. Biologische Evolution vollzieht sich gewissermalen von
Unten.

Seit dagegen der Mensch existiert, beobachten wir eine genau
entgegengesetzte Entwicklungsweise. Der Mensch hat sich als Art seit
seinem Entstehen nicht wesentlich verdndert. Trotzdem entwickelt er
seitdem — zuerst langsam, dann immer schneller — seine Lebensweise in
qualitativen Spriingen weiter: neolithische Revolution, Metallurgie,
Hochkulturen mit Schrift und Mathematik, Buchdruck und
experimentelle Wissenschaft, vier industrielle Revolutionen seit 1800.
Er entwickelt aktiv sich selbst auf nichtbiologischem Wege — weil
kulturell, dann zivilisatorisch — weiter. Auch wenn die grof3e, historische
und gesamtgesellschaftliche Entwicklung ebenfalls ein sich selbst
regelnder Prozef3 bleibt, dessen sich die Menschen nicht bewuft sind, so
werden doch die vielen, naturfremden Einzelaktivititen agrikultureller,
technologischer, informationsvermittelnder und abstrakt-systemischer
Natur von Individuen bewuft entworfen, gelenkt und gesteuert. Der
einzelne Mensch agiert demnach mittels Gehirn primir von Oben, auch
wenn er die sozialen und geschichtlichen Folgen seines Handelns nicht
versteht.
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Das aber bedeutet: Die ,,Entwicklung®, die bisher die biologische
Evolution liber Generationen hinweg durch Anpassung tierischer Organe
zuwege brachte, vollzieht der Mensch von nun an, indem er mittels
seines wesentlich gleichbleibenden Gehirns Naturprodukte, Artefakte
und seine Gesellschaftsform selbst weiterentwickelt. Daraus geht
Erstaunliches hervor: Der biologische Evolutionsmodus von Mutation
und Selektion, sprich: ihre Funktionsweise, mufl quasi auf neuronaler
Basis ins menschliche Gehirn verlagert worden sein. Es wére seltsam,
wenn ein hyperkomplexes Organ wie das menschliche Gehirn, ohne das
hocheffiziente Prinzip der Selbstregulation und Selbstorganisation
auskommen sollte. Bleibt die offene Frage, wer oder was den richtenden
Charakter der natiirlichen Umwelt iibernehmen kann? Denn welche
kognitiven Spriinge gesellschaftliche Tat auch zuwege bringt — selbst
unbewulit —, das Gehirn mufl sie zumindest erkennen, mit- oder
nachvollziehen koénnen. — Wir werden noch ergriinden, welche
einzigartige Eigenschaft dem menschlichen Gehirn zu dieser
entwicklungsfordernden Fahigkeit verhilft.

Damit springt bei genauerem Hinsehen ein weiterer Gegensatz zur
biologischen Evolution ins Auge: Der Mensch pal3t seinen Organismus,
speziell sein Gehirn, nicht mehr primér einer sich wandelnden Umwelt
an. (Auch die Menschen ohne Laktosetoleranz, ohne Malariaresistenz
und ohne Hohenluftanpassung entwickeln sich zivilisatorisch weiter.)
Im Gegenteil: Zuerst durch seine technischen Hilfsmittel, dann durch
Landwirtschaft und Handwerk, schlieflich durch Industrie als
Verbindung von Technologie und Wissenschaft, pallt er jetzt in
zunehmendem Malle Umwelt und Natur sich und seinen wandelnden
Bediirfnissen an.

(DaB3 die biirgerliche Gesellschaft inzwischen immer unabweisbarer
nicht nur die monopolistischen Folgen von Lohnarbeit
menschenfeindlich gestaltet, sondern heute die Weltokologie als Ganzes
an den Abgrund fiihrt — des Treibhauseffektes, der Meeresvermiillung,
des Artensterbens, des Regenwaldschwundes, der Vergiftung von
Mensch und Natur etc. —, liegt allerdings keineswegs in der
menschlichen Natur; auch wenn dieses biologistische Volksvorurteil
sich hartnickig hélt. Menschen haben sich als Jager und Sammlerinnen
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gut 100 000 Jahre nachhaltig reproduziert. Der globale Raubbau der
letzten 200 Jahre dagegen ist gesetzmidllige Folge des ebenso
gesetzmdfligen Zwangs zum Profitwachstum, das der blinden
Konkurrenz eines durch unbezahlte Arbeit akkumulierten Kapitals
inhérent ist. Allgemeiner Profitzwang — dem gesellschaftlicher Nutzen
egal ist — ist einem historisch vergéinglichen Produktionssystem
geschuldet, das vor unseren kurzsichtigen Augen in radikaler, sozialer
Umwilzung begriffen ist: siche das Verschwinden der Industriearbeiter,
das Ersetzen korperlicher durch Informationsarbeit und die
sozialokologische Rebellion der Zivilgesellschaft: sieche die weltweite
Bewegung ,Friday for Future“, die mit den sich unweigerlich
steigernden Katastrophen mehr und mehr Schichten erfassen wird.)

Angesichts dieser Merkmale einer geradezu kontrdren Funktionsweise
der gesetzmiBigen Verdnderung zwischen biologischer Evolution
einerseits — kultureller Entwicklung andererseits sollte folgender latente
oder offene Irrtum ein fiir alle Mal diskreditiert sein: Die Menschheit
entwickelt sich seit ihren frithesten Anfangen, das hei3t seit dem Ende
der Evolution des Gehirns, nicht mehr aufgrund von genetischen
Vorteilen und aufgrund erfolgreicher Fortpflanzung weiter, sondern
primdr aufgrund ihrer kulturellen Innovationen (wie Sprache,
Werkzeuge, Waffen und UberschuB-Okonomie) als auch — darauf
aufbauend — wegen zivilisatorischer Innovationen (wie Staat, Schrift,
Arbeitsteilung, Philosophie, experimenteller Wissenschaft und
Industrie).

Einer irrefiihrenden Interpretation jiingster, genetischer Erkenntnisse ist
daher vorzubeugen. Der genetische Nachweis bisher unbekannter
Migrationsbewegungen sagt rein gar nichts iiber Durchsetzung oder
Untergang einer Kultur. Wenn Volker aus Anatolien um 8000 v. Chr. die
Landwirtschaft nach Europa brachten und damit die dortigen Jiger und
Sammlerinnen verdrdngten, dann war dies dem fortschrittlichen
Charakter der Agrikultur geschuldet und nicht den anatolischen Genen.
Allerdings irrt auch die junge Archidogenetik, wenn sie politically correct
verkiindet, ,,dal die Mobilitit in der Natur des Menschen liegt®.
(Johannes Kraus: Die Reise unserer Gene, Berlin 2019 S. 10) Ob der
Mensch sich mobil oder seBhaft verhalt, stellt ihm sein flexibles Denken
prinzipiell frei, hdngt pragmatisch von den natiirlichen und sozialen
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Rahmenbedingungen ab. Das demonstriert bereits dass SeBhaftwerden
erster Ackerbauern im Fruchtbaren Halbmond nach Jahrzehntausenden
des Nomadentums. Wir betonen daher ausdriicklich: Kulturentwicklung
ist zwar ohne menschliche Intelligenz unmoglich, aber auch der Mensch
entwickelt nicht wegen seiner Intelligenz automatisch oder zwangslaufig
Zivilisation, sondern es sind geeignete natlirliche Rahmenbedingungen
die unbedingte Voraussetzung dazu. (Siehe die Regionen des
unbewuliten Entstehens von Landwirtschaft, die Region des
unbeabsichtigten Entstehens von Philosophie und wissenschaftlicher
Methode, wie auch die Region kontrovers entstandener, experimenteller
Wissenschaft oder der bekdmpften, ersten industriellen Revolution.
Niheres dazu im Nachwort.)

Um diesen radikalen Wechsel des Entwicklungsmodus auch drastisch
auszudriicken: Nicht die Uberzahl der Menschen einer Ethnie, eines
Staates oder einer Nation — wie zum Beispiel Indiens oder Chinas —
entscheidet tiber die Entwicklungsrichtung der Menschheit, schon gar
nicht deren Gene — in aristokratischen Gesellschaften war es das Blut —,
sondern einzig und allein Kultur und Zivilisation in Gestalt des
Fortschritts von experimenteller Wissenschaft und technologischer
Revolution. Die Dampfmaschine, die Elektrotechnik, der
Verbrennungsmotor, der kiinstliche Diinger, Flugverkehr und
Fernsehen, die Entschliisselung des Erbcodes, der Computer, das
Internet und was dem folgen wird, prigten und prigen die
Weiterentwicklung der Menschheit — nicht Hautfarbe oder sonstige
Erbanlagen; auch keine das Gehirn betreffende Mutationen, die
besondere Begabungen fordern (wie etwa zur Musik in der Bach-,
Mozart- oder Straussfamilie, zur Malerei in der Breugel-, Lippi- oder
Pissarofamilie, zur Naturwissenschaft in der Darwin- oder Curiefamilie,
zur Mathematik in der Bernoulli-Familie usw.) Denn auch diese
genetisch bedingten Veranlagungen wéren nicht in bekannter Weise zur
Geltung gekommen, hétte nicht grundlegend die dem Tier radikal
entgegengesetzte Denkweise mittels BewuBtheit existiert.

*

Damit stellt sich die erste grundlegende Frage: Was verhilft dem
Menschen als einzigem Lebewesen zu dieser Sonderstellung? Dal} seine
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auBBergewohnlichen Fahigkeiten wesentlich durch sein Gehirn und
dessen rationales und kreatives Vermogen begriindet sind, ist 1dngst ein
Gemeinplatz. Doch welche elementare Eigenschaft und ausgezeichnete
Funktionsweise des menschlichen Gehirns — auch neurophysiologisch —
, thm zu seinen einzigartigen Leistungen verhilft, dariiber ritselt die
Wissenschaft bis heute. Stark gesteigerte Intelligenz als Erklarung
anzufiihren — wie dies praktisch durchgehend geschieht — entpuppt sich
bei ndherem Hinsehen als rein rhetorische, ja tautologische Losung, die
nur am groBartigen Symptom hiangt. Hohere Intelligenz wird dabei selbst
als unerklarte Black Box verwendet, die nur mit einem unverstandenen
Begriff das unverstandene Phdnomen zu erkldren vorgibt: Selbst-
Entwicklung eigener Kognition — aber wodurch? Menschliche
Denkweise, die sich wesentlich in unerschopflicher Innovationsfahigkeit
aulert, muf} aus eben diesem Grund radikal anders funktionieren als
tierische, die ein bestimmtes Niveau nicht tiberschreiten kann. Und es
mulB sich um eine einzige, bislang unentdeckte Eigenschaft auszeichnen,
da alle komplexen Systeme eine elementare Grundform besitzen: wie
Atom, Molekiil, Zelle, Zahl, Buchstabe, Ware etc. Diese Eigenschaft
darf vor allem nicht einschrinkend wirken, sondern muf} eine
dynamische Entwicklung ermoglichen.

Ihre Einzigartigkeit, die den Menschen auszeichnet, kann aber nur
wihrend seiner biologischen Menschwerdung entstanden sein. Damit
stellt sich die zweite, grundlegende Frage: Wie konnte aus dem primér
reaktiven Mutations-Selektions-Prozel3 eine sehr spezielle Eigenschaft
hervorgehen, die dem damit ausgestatteten Menschen erstmals die Gabe
verleiht, sich aktiv selbst — ohne Mutations-Selektionsprozel3, ja
entgegen biologischer Evolution — zu entwickeln? Denn das bedeutet
einen weiteren qualitativen Sprung: diesmal von biologischer Evolution
zu zivilisatorischer Eigen-Entwicklung.
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Exkurs
Anmerkung zur Wissenschaftlichkeit
der verwendeten empirischen Belege

Die folgende, neue Theorie zur Entstehung des Menschen bedarf
selbstverstidndlich des stichfesten Nachweises durch eine Menge
empirischer Daten und Angaben, die auf wissenschaftlichem Wege
gewonnen wurden. Dies betrifft archdologische Funde von Fossilien und
Artefakten, aber auch genetische Analysen soweit moglich von Fossilien
als auch bei rezenten Menschen und vieles mehr.

Wir sehen uns allerdings in der evolutiondren Anthropologie bei dem
Bemiihen, theoretische Aussagen oder Hypothesen so prézise wie
moglich durch empirische Forschung zu belegen, gehdrigen
Schwierigkeiten gegeniiber: Zeitliche Datierung und exakte Auswertung
der Funde sind aufgrund ihres hohen Alters an sich schon ein stindiges
Problem. Hinzu kommt, da3 die wissenschaftlichen Methoden zur
Altersbestimmung sich laufend verbessern und laufend neue Detailfunde
gemacht werden. Sogar neue Fachgebiete treten hinzu. Mit einem Wort:
Die empirische Basis zum Entstehensprozef3 des Menschen verbreitert
sich zwar fortwdhrend, bleibt aber in den Einzelfillen oft auch
schwankend.

Wie soll bei dieser unsicheren Sachlage eine Theoriebildung gelingen?
Wir wollen Vorgehensweise und Wissenschaftsverstindnis ausweisen:
Prinzipiell sind bei allen spezifischen Sachfragen alle erreichbaren
Resultate zu berticksichtigen, bei ausufernder Beleglage die wichtigsten.
(Nattirlich kénnen in diesem Biichlein nur die am besten ausgewiesenen
Belege zitiert werden, da ansonsten der Anhang den Text um ein
Mehrfaches iibertreffen wiirde und dennoch viele Aussagen durch die
laufende Forschung bald {iberholt wiren.) In vielen, durchaus zentralen
Féllen differieren die Forschungsresultate teilweise erheblich und dndern
sich zudem etwa halbjdhrlich.

Nehmen wir ein bedeutendes Beispiel. Im letzten Jahrzehnt wurde die

Frage, wann Australien erstmals von Menschen besiedelt wurde
teilweise sehr verschieden beantwortet. Die Antwort auf diese Frage ist
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bedeutend, da von ihr abhédngt, wann spdtestens der moderne Mensch
Afrika verlassen haben und davon abhidngig, wann er spitestens in
Afrika entstanden sein muf3. Zudem muB jede dieser Antworten mit den
Resultaten der genetischen Erforschung der Stammbdume und der
Ausbreitung des Menschen vereinbar sein. In dieser Debatte spielte das
dlteste bislang gefundene Fossil eines Vorfahren der Aborigines —
genannt Mungo Man — eine herausragende Rolle. Wie sich die
Forschungslage nahezu von Jahr zu Jahr 4dndern kann, zeigt uns
folgender Bericht:

,Erste Schitzungen iiber das Alter von Mungo Man publizierte 1976 das
Team von Paldoanthropologen der Australian National University, das
das Fossil ausgegraben hatte. Sie schitzten, dass Mungo Man vor 28.000
bis 32.000 Jahren lebte. Sie testeten dabei nicht direkt die Uberreste von
Mungo Man, sondern entwickelten ihre Schitzung aus stratigrafischen
Vergleichen mit der Mungo Lady.

Im Jahr 1987 wurde eine Elektronenspinresonanz-Datierung an einem
der Knochenfragmente von Mungo Mans Skelett vorgenommen, was zu
einer Schitzung von 31.000 £+ 7000 Jahren fiihrte, allerdings gilt diese
Methode der Datierung nur bei Zihnen und nicht bei Knochen als
zuverldssig.

Zu einer Kontroverse fiihrte eine neuere Schitzung von 62.000 + 6000
Jahren, die ein Team der Australian National University um Thorne 1999
verdffentlichte. Dieser Wert wurde ermittelt durch Kombination von
Daten einer Uran-Thorium-Datierung, einer Elektronenspinresonanz-
Datierung und einer optisch stimulierten Lumineszenz-Datierung der
Gebeine sowie von Bodenproben, die 300 Meter entfernt von der
Grabstelle entnommen wurden. Thorne schloss aus diesen Daten, dass
der australische Kontinent schon vor etwa 70.000 Jahren besiedelt
gewesen sein musste. Diese Verodffentlichung im angesehenen Journal
of Human Evolution veranlasste Bowler zwei Ausgaben spater dazu, im
selben Journal darauf hinzuweisen, dass die Bank am tiefsten Punkt der
archdologischen Ausgrabungen am Lake Mungo bislang auf ein Alter
von 43.000 Jahren bestimmt worden war, weswegen Mungo Man nicht
alter sein konne, und sagt, dass Thornes Schlussfolgerungen ,,die bereits
fragwiirdigen Grenzen der Glaubwiirdigkeit dieser Veroffentlichung
noch weiter streckt®. Richard Gillespie, ein Spezialist fiir die Datierung
von Fossilien, beschreibt ebenfalls in dieser Ausgabe welche Probleme
mit der Uran-Thorium-Datierung am Zahnschmelz einhergehen, und hélt
das Fossil Mungo Man ebenfalls fiir deutlich jiinger als 60.000 Jahre.
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2003 erreichte eine Gruppe von Wissenschaftlern aus verschiedenen
australischen Universititen unter der Fithrung von Bowler einen neuen
Konsens, nach dem Mungo Man etwa 40.000 Jahre alt sei. Dieses Alter
entspricht weitgehend den stratigraphischen Hinweisen. Zur
Bestimmung wurden dabei verschiedene Methoden der Datierung von
Wissenschaftlern verschiedener Universititen verwendet, unter anderem
optisch stimulierte Lumineszenz am Quarz und Gammaspektroskopie
von Proben, die neu gegrabenen Furchen nahe der Ausgrabungsstelle
entnommen worden waren. Eine Bestitigung ergab sich 2005 aus einer
Datierung der Grabfiillung: Beim Auffinden des Skeletts hatten die
Ausgraber Sandblocke mit Kunstharz getrdnkt und geborgen. Diese
Blocke waren dreiBig Jahre in einem Universititsdepot verwahrt
geblieben und konnten nun untersucht werden. Vom Licht
zwischenzeitlich erreichte Sandkorner waren wegen ihrer stark
abweichenden Werte zu identifizieren. Aus dem inneren eines Blocks
fanden sich aber Korner, die seit der Einfiillung in das Grab nicht dem
Licht ausgesetzt waren. Sie erbrachten eine Altersangabe von 41.000 +
4000 Jahre und bestétigten damit die zuvor erkannte Datierung.

Das Alter von ca. 40.000 Jahren macht ithn zusammen mit Mungo Lady
zu ecinem der éltesten anatomisch modernen Menschen ..., dessen
Uberreste auBerhalb Afrikas gefunden wurden* (wikipedia 7. November
2009)

Nach vielen, teils unterschiedlichen Untersuchungsmethoden hat sich
also 40 000 v. Chr. als wahrscheinlicher Mittelwert fiir das Alter von
Mungo Man ergeben. Da nicht anzunehmen ist, da} aufgrund eines
grandiosen Zufalls ausgerechnet der erste Mensch gefunden wurde, der
australischen Boden betrat — schon der Fundort spricht dagegen —, muf3
die Besiedelung friiher erfolgt sein. Artefaktfunde konnen dazu natiirlich
genauso aussagekriftig sein und prompt erfolgte 2017 die Ausgrabung
einer Steinaxt, die auf 65 000 v. Chr. datiert wurde; eine Datierung die
sicher noch der Erhirtung bedarf. — Kurz: Wir finden uns in der Frage
der  Erstbesiedelung  Australiens  einer  Spannbreite  der
wissenschaftlichen Antworten von vor 24 000 (bei Mungo Man) bis vor
65 000 Jahren (Steinaxtfund in Madjedbebe durch Chris Clarkson)
gegeniiber. Am haufigsten finden wir zur Datierung der Erstbesiedelung
Australiens die Angaben von 40 000, 48 000, 50 000, 53 000, 55 000
und eben 65 000 v. Chr. Was liegt fiir unseren Zweck néher als den
gesichertsten und am hiufigsten belegten Mittelwert von 50 000 v. Chr.
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anzunehmen — und tendenziell mit einer Verschiebung auf frither zu
rechnen.

Und so wollen wir es bei allen dhnlichen Problemen der Datierung
halten: So bei der Frage, wann sich die ersten Menschengruppen in
Afrika trennten, wann das menschliche Gehirn aufhorte zu wachsen,
wann die Steinkultur des Moustérien wo und wie beginnt, wann und wo
die ersten typisch menschlichen Artefakte auftauchen, wann die ersten
Menschen Afrika verlieBen, wie stark sie sich mit archaischen
Menschentypen mischten usw. usf.? Selbstverstandlich kann es sich bei
dieser Richtschnur um kein Dogma handeln. Wenn einige alte, mit
unsicheren Methoden gewonnene Zeitangaben mit dem Ausreifer einer
Datierung konfrontiert werden, die mit neuen, zuverldssigeren Methoden
gewonnen wurde, wird man nach griindlicher Priifung diese gegeniiber
einem Mittelwert bevorzugen.

Doch die zeitlich genauesten und detailliertest untersuchten Funde
lassen sich zu keinem aussagekréftigen Szenario der Anthropogenese
zusammensetzen, solange keine Klarheit dariiber herrscht, welche
einzigartige, mentale Eigenschaft den Menschen auszeichnet, worin der
neuronale Sprung in seinem Gehirn besteht. Denn erst die Antwort auf
diese entscheidende Frage vermag zu erkldren, wie Qualitdt der
menschlichen Intelligenz, Intelligenzhohe und Intelligenzentwicklung
zusammenhangen.
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Kapitel 3
Die Evolution zum Menschen
Wichtigste Merkmale und Indizien der Menschwerdung

Zwar verbindet schon das tierische Gehirn die verschiedensten
Sinneswahrnehmungen mit dem Gedéichtnis und kommt so zu einer
Verhaltensoption. Der Mensch jedoch vermag unendlich viele
Moglichkeiten einer blof8 vorgestellten Welt zu entwickeln und zu
realisieren. Wie konnte aus einem blofen Mittler zwischen Auflenwelt
und Organismus — eine Rolle, die von der erste Nervenzelle an auch der
Nervenstrang, das Ganglion und auch noch das Gehirn der Reptilien
spielt — ein Gehirn entstehen, das sich aus seiner bestdndigen Mittlerrolle
ins extreme Gegenteil eines autonomen, selbst kreativen Dirigenten
verkehrt? Im Grunde ist diese Tendenz bereits mit der ersten Nervenzelle
angelegt, weil sie die spezifischen Reize, die die Umwelt auslost, in die
abstrakte Informationsfolge vollig gleichartiger Aktionspotentiale
verwandelt. Bereits in der Abstraktheit und Allgemeinheit der
neuronalen Information liegt zumindest die Moglichkeit als kiinftiger
Planer verborgen, der zunehmend zentraler und autonomer wird. Damit
sich aber die Moglichkeit in Wirklichkeit verwandelt, miissen erst viele,
notwendige Voraussetzungen konkret geschaffen werden.

Eine schon hoch entwickelte Voraussetzung dazu ist das Evolvieren
eines Neocortex schon bei den Sdugetieren, der ithnen liber das triebhafte
und genetisch vorgepragte Verhalten der Reptilien hinaus, ein weit
flexibleres, komplexeres und alternatives Verhalten erlaubt. Der
qualitative Sprung zum Lebendgebiren der Plazentatiere, die damit
verbundene lange Zeit des Sdugens und der Brutpflege, was wiederum
ein intensives Sozialverhalten und differenzierte Kommunikation nach
sich zog, machte das gleichzeitige Evolvieren eines Neocortex
notwendig. Bei den Homininen Variation Baumleben

(Einleitend wéren kurz die wichtigsten korperlichen und sozialen
Voraussetzungen — keineswegs Ursachen — flir die Explosion der
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Gehirnzunahme bei der Gattung Homo zu bewerten: langes Embryonal-
wachstum, stereoskopisches Sehen, flache Zehen- und Fingernégel,
opponierbarer Daumen, feinmotorische Hand, Riickbildung der
Eckzéhne, aufrechter Gang, Schweilldriisen und natiirlich Zunahme des
GroBhirns. — Nicht vergessen:)

Diese rasante Verdoppelung des Gehirnvolumens wéhrend ca. zwei
Millionen Jahren wird durch die stindige Hybridisierung
verschiedenster, nur leicht variierender Spezies der Gattung Homo in
Gang gehalten (Homo habilis, rudolfensis, ergaster, naledi, erectus,
neandertalensis). Sie beginnt auffilliger Weise kurz vor dem ersten
Zurechtschlagen von Steinen, die als Werkzeug und Waffe benutzt
werden konnten, bei Homo habilis, Homo rudolfensis und Homo
ergaster vor gut zwei Millionen Jahren. Der Selektionsdruck vor allem
zur  andauernden  VergroBerung des  GroBhirns,  welches
Steuerungsfihigkeit und Planbarkeit des Handelns ermdoglicht, kann nur
durch den Uberlebensvorteil besserer Bearbeitung von Hilfsmitteln und
durch den Vorteil besserer Kommunikation und Kooperation erklart
werden. Das heifit: Keineswegs sehr spezifische, differenzierte
Fertigkeiten werden genetisch in spezialisierten Gehirnfunktionen
verankert, sondern das sich vergroBBernde Gehirn der Gattung Homo
mufite zunehmend Mobilitat und Flexibilitit an sich zum Zwecke
vielseitigen Handelns gewahrleisten.

Durchaus sind schon bei der Gattung Homo — prominent bei Homo
erectus, wenn auch erst iiber hundertausende von Jahren — technische
Fortschritte zu verzeichnen, die eine hohere, kognitive Leistung
voraussetzen. Zuerst wird Ger6llgerédt ab 2, 6 Millionen Jahre v. Chr.
einseitig behauen (Chopper bei spiten Australopithecinen), dann
zweiseitig ab 2, 1 Millionen Jahre v. Chr. (Chopper Tool bei Homo
habilis). Nach allzu langer Zeit fiir einen Lern- und Erfahrungsprozef3 —
namlich 400 000 Jahren, also vor ca. 1,7 Millionen Jahren — geht daraus
der zweiseitig, mehrfach spitz zugehauene Faustkeil hervor. Es folgt im
gleichen Zeitraum etwa das passive Nutzen des natiirlich entstandenen
Feuers. Dem folgt nach weiteren hunderttausenden von Jahren — ca. 790
000 v. Chr. — das aktive Nutzen des Feuers. Wihrend bisher verflossener
einer Million Jahre wird der Faustkeil etwas schlanker. Und um 500 000
v. Chr. 148t sich auch die Verfertigung von Speeren nachweisen. Wieder
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erst hundertausende Jahre spiter werden die bislang ungenutzten
Abschldge beim Herstellen immer stirker zugespitzter und flacher
Faustkeile (des bisherigen Acheuléen) zu Schabern und Kratzern
weiterverarbeitet (beginnendes Moustérien ab 200 000 v. Chr.) — Ab da
kommt auffilliger Weise das zwei Millionen Jahre lange
Gehirnwachstum bei Homo prisapiens oder archaischer Homo sapiens
zum Erliegen.

Doch ist von duBerster Bedeutung, hierzu festzuhalten, daB3 die
Zeitraume, innerhalb deren nennenswerte, meist graduelle
Optimierungen bei den verschiedenen Spezies von Homo festgestellt
werden konnen, viel zu lang sind, um als Ergebnis eines kulturellen
Lern- und sozialen Erfahrungsprozesses gewertet werden zu konnen —
wie Tomasello und Suddendorf behaupten. Denn was gehorte zu einem
kulturellen LernprozeB3: Erstens die kognitive Fihigkeit kooperatives
Handeln bewerten zu konnen. Zweitens die hohere kognitive Fahigkeit,
zufillig entstandene Vorteile erkennen zu konnen. Vor allem aber — dies
drittens — wird beides wdhrend der Lebenszeit geleistet, nicht erst in
folgenden Generationen. Und — viertens — ohne organische Optimierung
des Gehirns. All das aber trifft auf die Gattung Homo nicht zu.
Dementsprechend bleibt, auch nachdem die jeweils genannten
qualitativen Spriinge in der Technik erfolgt sind, in den folgenden
Jahrzehntausenden eine kulturelle Weiterentwicklung aus.

Aus diesem eminent wichtigen Sachverhalt kann nur geschlossen
werden, dal die duBerst langsam erfolgten, technischen Fortschritte
primdr der gleichzeitig graduell gesteigerten GroBhirnleistung
zuzuschreiben sind — wenn auch nicht kontinuierlich — und nicht etwa
gesellschaftlicher Erfahrung. Da der Selektionsdruck zur Kortikalisie-
rung sich kaum bedeutend verstirkt haben kann, ist anzunechmen, daf3
schlicht die Genmutationen zur lingeren Reifung des Gehirns aktiv
blieben, weil dies keine Nachteile brachte, wie dies oft in der Evolution
zu beobachten, wenn kein unmittelbarer Vor- oder Nachteil wirksam ist
(siche Geweihgrofe, Pfauenfedern usw.).

Welche GroBhirnfunktionen muften denn nun bei der Planung oder dem

Vorhersehen eines Geschehens oder einer Praxis und deren Steuerung
geleistet werden? Welchen Gehirnfunktionen diente die stark
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vergroferte Leistungsfahigkeit des wachsenden GroBhirns? Um diese
schwierige Forschungsaufgabe zu 16sen, empfiehlt es sich, bei niederen
Tieren anzufangen.

Die erste Reizreaktion, die durch Nervenzellen ausgelost werden, die
einfache Sinnesreize verarbeiten, sind Reflexe. Reflexe erfolgen
bekanntlich unmittelbar und kénnen nicht verhindert werden.

Ob natiirliche Triebe und Instinkte als Stufen der Verhaltensentwicklung
zu werten sind, ist umstritten. Tatsache bleibt, dall das trieb- und
instinkthafte Verhalten von Fischen und Reptilien iiber bloB reflexhaftes
Verhalten etwa von Wiirmern entscheidend hinausgeht. Vielleicht sollte
man Instinkte als komplexes System von vielen Reflexen verstehen, die
sich als Triebverhalten dullern.

Naéchster Schritt: Wenn entwickeltere Tiere bereits mit einem Gehirn
ausgestattet sind, wie etwa eine Ziegenmutter, dann werden sie auf ihre
Jungen geprdgt, damit diese sdugen diirfen (Subjektprigung). Ein
funfminiitiger Kontakt der Ziegenmutter durch Belecken ihres Jungtieres
geniigt, um spiter dessen Gesduge zu dulden. (Wir kennen auch noch
sexuelle Pragung und Objektpragung.) Es braucht bereits Zeit, in der das
Gehirn ein komplexeres, neuronales Muster verfestigen muf, das
mehrere Faktoren verarbeitet: Gestalt des Jungtieres, Lecken,
Geruchsnote, kurze Zeit nach der Geburt. Es findet somit kein
augenblickliches Reiz-Reaktionsverhalten mehr statt, erst wieder, wenn
die Prigung gelungen ist.

Eine nochmals komplexere Stufe nimmt das Verhalten durch Lernen ein.
,,Lernen beinhaltet die Wahrnehmung und Bewertung der Umwelt, die
Verknilipfung mit Bekanntem (Erfahrung) und das Erkennen von
RegelmaBigkeiten (Mustererkennung)®. (zit. aus Wikipedia vom 8. Sept.
2019) Das heifit: Viele Sinnesreize miissen wahrgenommen und durch
neuronale Verarbeitung bewertet werden (Gefahr oder Fref3bares etc.).
Gleichzeitig wird dieser neuronale Prozel mit Gedachtnisinhalten
verbunden, also weiterverarbeitet. Und zusitzlich werden temporir
gespeicherte Muster berticksichtigt.

Kurz: Lernprozesse brauchen wegen vieler Verarbeitungsebenen

nochmals lidnger, ehe gelerntes Verhalten erfolgreich praktiziert werden
kann. Reiz und Reaktion fallen zunehmend stérker auseinander.
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Zwischenresiimee: Um Kkognitive Leistungen zu steigern, miissen
verschiedene Wahrnehmungsmuster mit verschiedenen
Gedichtnismustern abgeglichen werden, wobei erste neuronale
Teilresultate mit anderen Teilresultaten nochmals auf rein neuronaler
Ebene endbearbeitet werden. Soweit spezifische
Wahrnehmungsleistungen differenzierter wurden, wurden auch die
dafiir zustindigen Gehirnareale groBer und differenzierter (visueller
Cortex, somatosensibler Cortex, auditiver Cortex usw.) — e¢in
Evolutionsproze3, der aber bei der Gattung Homo weitgehend zum
Stillstand kommt. Je mehr zu beriicksichtigende Komponenten, je
komplexer der Gesamtprozel3, desto leistungsfdahiger miiiten dagegen
die unspezifischen Assoziationsareale werden und desto ldnger die
Verarbeitungszeit im Gehirn. Allerdings konnen mehr oder minder
fertige Lernprozesse selbst wieder abgespeichert werden, um bei Bedarf
gelerntes Verhalten sofort zu praktizieren. Alle bisher genannten
kognitiven Leistungen laufen bei Tieren ganz iiberwiegend unbewuf3t ab
— und auch die Gattung Homo kann nur iiber Ansitze menschlicher
Bewulitheit verfiigt haben — siehe langsame Artefakt“entwicklung®.
Tiere konnen ihre Reflexe, Prigungen und Lernverhalten nicht reflexiv
hinterfragen. Wir werden sehen, welche entscheidenden Eigenschaften
dagegen menschliche BewuBtheit aufweist, Eigenschaften, die kein Tier
verrat.

Wenden wir dieses Zwischenergebnis nun auf die Steigerung kognitiver
Leistungen bei der Gattung Homo an:

Ob fritheste Vertreter der Gattung Homo nur fahig werden, ein steinernes
Wurfgescho3 und Werkzeug durch zwei, drei Abschlige etwas
zuzuspitzen und dadurch effektiver zu machen;

oder ob sie geeignetere Steine suchen, um sie durch viele, gezieltere
Abschlédge noch effektiver und vielseitiger zu machen;

oder ob sie einige hunderttausend Jahre spéter, einen noch ldngeren und
komplizierteren Herstellungsproze3 vollziehen, indem sie beide Seiten
des Faustkeils zigfach bearbeiten, so dafl dieser eine flache, handliche
und &duBlerst spitze Form erhidlt — immer gilt fiir den gleichzeitigen
neuronalen Prozef:

Je mehr zu beriicksichtigende Komponenten, je komplexer der ProzeB,
desto 6fter miissen neuronale Zwischenresultate nochmals und nochmals
zwischengespeichert und untereinander selektiv optimiert werden. Diese
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nicht unmittelbar angewandten, aber unbewullten Denkleistungen
iibernehmen die Assoziationsareale, die bei der Kortikalisierung von
Homo am stédrksten zunehmen.

Es ist leicht einzusehen, dafl die immer groere Zahl zusehends
komplexerer, neuronaler Muster, die miteinander verglichen, koordiniert
und immer neuen Zusatzinformationen unterzogen werden miiiten, eine
geradezu exponentielle Steigerung der Gehirnleistung erforderte.
Obwohl die Optimierung der technischen Leistungen der Gattung Homo
daher gemessen an zwei Millionen Jahren nur geringfiigig ist, genligen
wenige Faktoren und Verfertigungsschritte mehr, um eine gewaltig
vergroferte GroBhirnkapazitit zu erfordern.

Die Verdoppelung des Hirnvolumens diente demnach keineswegs dazu,
wie das Tomasello, Suddendorf oder Mithen annehmen, um nur
bestimmte, spezialisierte Kognitionsleistungen und deren Optimierung
im Gehirn zu verankern, sondern es handelt sich um eine ganz
allgemeine Steigerung der Gehirnkapazitat, um beliebig neue, spezielle
und schwierigere Aufgaben leisten zu konnen. Die spezifischen
Sinnesorgane und die spezifische Kérperorganisation der Gattung Homo
veranderten sich schlieBlich seit threm ersten Auftreten kaum mehr.

Um 200 000 bis 120 000 v. Chr. entstand nun durch den friithen Homo
sapiens eine neue Steinkultur, das Moustérien, das eine weitere
Steigerung der notwendigen Informationsverarbeitung anzeigt. Die
kleinen Steinabschlidge die ndmlich iiber zwei Millionen Jahre lang bei
der alleinigen Verfertigung eines Faustkeils im sogenannten Acheuléen
achtlos liegen gelassen wurden, begann der noch werdende Homo
sapiens durch zusitzliche Feinbearbeitung — Levalloistechnik — als
Schaber und Kratzer zu nutzen.

Dieses Einsetzen der aufwendigeren Steinkultur des Mousteriéns konnen
wir bei allen archaischen Homo présapiens-Funden verfolgen wie

Omo 1 (1435 ccm) und Omo 2 (1400 ccm) von 200-190 000 v. Chr.,
dann Homo sapiens idaltu (Herto-Schadel, 1450 ccm) von 160-154 000
v. Chr. und schlieBlich Qafzeh 130-90 000 v. Chr. und Skhul 119 000
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+/- 18 000 v. Chr. (Der Schidel von Djebel Irhoud, datiert auf 300 000
v. Chr., gehort nach unserem Ermessen keinem archaischen Homo
sapiens, sondern einem spiaten Homo erectus, da er entgegen der blofen
Behauptung des Leipziger Max Planck Instituts flir evolutionire
Anthropologie keine moderne Anatomie aufweist: flichendes Kinn und
flache Stirn, die in ein rundes Schéddeldach {ibergeht. Die dazugehdrigen
Artefakte deuten iiber die Kratzer und Schaber hinaus, die schon die
Abschldge des Faustkeils lieferten, bestenfalls auf ein sehr friihes
Mousterién.)

Einige zehntausend Jahre spéter — ab 92 000 (Katanda, Kongo) , 82 000
(Pigeons-Grotte, Marokko), 77 000 (Blombos-Hohle, Stidafrika) bis 62
000 v. Chr. — lassen sich in den entferntesten Ecken Afrikas durchbohrte
Muscheln teilweise mit Farbpigmenten finden, sogar erste Kunstwerke
in Form von Gravuren, die nur durch den Beginn eines abstrakten und
symbolischen Denkens zu erkldren sind, da sie keine praktische
Funktion besitzen, sondern als Schmuck dienten. Aber auch
Knochenharpunen mit Widerhaken wie in Katanda (Kongo) 90 000 v.
Chr. (umstritten). Es handelt sich offenkundig nicht um irritierende
Einzelfille und mit weiteren, dhnlichen Funden muf3 gerechnet werden.
Ab ca. 42 000 v. Chr. — als das Moustérien endet — tritt uns dann die
erste, kontinuierlich sich steigernde, kulturelle Explosion durch den Cro-
Magnon-Menschen Mitteleuropas entgegen, die sich ab ca. 28 000 v.
Chr. bei weit entfernten, frither abgespaltenen Menschengruppen
abgeschwicht wiederholt und sich eventuell schon frither bei den
Aborigines vollzog.

Da inzwischen manche Experten, wie oben Richard Klein, die
Einzigartigkeit des Menschen vor allem an der kulturellen Explosion des
Cro Magnon festmachen — diese geradezu singularisieren, wihrend
jahrzehntelang die Bedeutung dieses Phdnomens verkannt wurde —, sei
hier einer Uberinterpretation vorgebeugt. Nicht das Cro Magnon allein
beweist die Einzigartigkeit des Menschen, sondern genauso eine relativ
gesehen langsame, kulturelle Entwicklung — sobald sie schneller
verlduft, als genetischer Wandel sie erkldren konnte. Nicht das
iiberwiltigende Resultat von Felsmalereien und Figurinen allein zeugt
von des Menschen Sonderstellung — sie sind nur dessen deutlichster
Ausdruck —, sondern seine prinzipielle Fahigkeit, Artefakte weiter zu
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entwickeln — auch langsam —, obwohl sein Gehirn organisch gleich
bleibt. So gesehen erweist sich die kulturelle ,,Explosion® des Cro
Magnon lediglich als relativ schnell, verglichen mit zwei Millionen
Jahren kaum verdnderter Faustkeilkultur des Acheuléen — dagegen als
sehr langsam verglichen mit der kulturellen Explosion der Renaissance.
Immerhin dauerte die ,,Explosion* des Cro Magnon 30 000 Jahre —
Hochkulturen, deren Erben wir sind, existieren gerade mal 5 500 Jahre
— und brachte in diesem neuzeitlich gesehen riesigen Zeitraum nicht
mehr als drei oder vier Verfeinerungen der Steinkultur hervor: mit dem
Aurignacien (40-31 000 v. Chr., u.a. Hoch- und Kielkratzer), dem
Gravettien (35-24 000 v. Chr., u.a. rickengestumpfte Klingen), dem
Solutréen (24-18 000 v. Chr., u.a. Lorbeerblattspitzen) und dem
Magdalénien (18-12000 v. Chr., u.a. Speerschleudern).

All diese Einzeltatsachen zusammengenommen lassen nur einen Schluf3
zu: Nicht lange nach dem Ende des Hirnwachstums beim anatomisch
modernen Menschen um 200 000 v. Chr. und dem Beginn eines
gefestigten Moustériens um 120 000 v. Chr. bis zur ersten bekannten
Verfertigung von durchbohrten Muscheln um 92 000 v. Chr. muB} sich
im GroBhirn des Homo sapiens ein qualitativer Sprung vollzogen haben:
Denn einige zehntausend Jahre spéter entwickelten al/le um 80 000 v.
Chr. sich ausbreitenden Menschengruppen eine mehr oder minder
ausgepragte kulturelle ,,Explosion®“. Alle Theorien, die diesen
qualitativen Sprung hin zum vollwertigen Menschen erheblich spéter
verlegen — etwa ins Cro Magnon um 45 000 v. Chr., allein wegen dessen
exemplarischer, kultureller Explosion — mii3ten erklaren konnen, warum
alle Menschengruppen die weit frither — eben um 80 000 v. Chr. — Afrika
verlieBen oder dort blieben — Siid- und Nordafrikaner, Asiaten, indigene
Amerikaner und Australier —, eine gleichartige, kreative Entwicklung
vollzogen, wenn auch teils Jahrzehntausende spéter.

Der Gesamtsachverhalt stellt uns allerdings vor ein grof3es Problem: Der
qualitative Sprung im GroBhirn, der um 130 000 v. Chr. eingetreten sein
konnte, und die Manifestationen der kreativen Fahigkeiten der ersten
Menschen in Gestalt kultureller Explosionen zeigten sich erst
Jahrzehntausende spidter zu verschiedenen Zeiten. Eine zutreffende
Theorie der stattgefundenen Gehirnrevolution mufl daher diese
Diskrepanz erklidren konnen.
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Diese grundlegenden Fakten machen uns auf ein umwerfend neues
Phanomen aufmerksam: Gerade jetzt, da das zwei Millionen Jahre sich
enorm vergroflernde und differenzierende GroBhirn nicht mehr weiter
wichst, gerade mit diesem bis heute wesentlich unverdnderten GroBhirn
werden Homo sapiens unentwegte, kognitive Innovationen,
Revolutionen und zivilisatorische Spriinge mdglich — wéhrend zwei
Millionen Jahre Gehirnwachstum nur einen etwas schlankeren Faustkeil
zuwege brachten. Aus diesem scheinbaren Widersinn, diesem
offenkundigen Paradoxon 148t sich nur schlieBen: Im GroBhirn von
Homo sapiens mul} ein Systemwechsel stattgefunden haben, es muf}
entscheidend anders funktionieren als noch das GroBhirn der Gattung
Homo oder gar der Menschenaffen — denn es ist in der Lage, rein
denkerisch —also ohne organische Gehirnvariation — immer neue, immer
komplexere und immer raffiniertere Symbolwelten zu entwickeln; zu
entwickeln heilt: GesetzméBig hohere Entwicklungsstufen zu erreichen.
Nicht nur einen Mahlstein sich vorstellen zu konnen, sondern auch das
wesentlich komplexere System einer Druckerpresse und ebenso das
nochmals um Hohegrade komplexere System eines Computers usf.

*%

Worin konkret dieser qualitative Sprung im GroBhirn des Menschen
besteht, was seine neurophysiologische Grundlage sein kénnte und wie
er sich in der rationalen und kreativen Intelligenz des Menschen dufert,
wird Gegenstand des flinften Kapitels sein. Zuvor befassen wir uns noch
mit den bisher bekanntgewordenen, genetischen Verdanderungen.
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Kapitel 4

Genetische Grundlage

der aullerordentlichen Kortikalisierung
bei der Gattung Homo

,Am Schwierigsten einzuschitzen ist die Rolle der Genetik: natiirlich
gehen alle davon aus, dall genetische Verdnderungen stattgefunden
haben miissen um eine Gehirngrofle von 1250 - 1500 zu erreichen. Aber
diese wird nie mit der Entstehung des spezifisch menschlichen
Bewulitseins korreliert. Analog gilt dies fiir die genetischen
Unterschiede zwischen Homo sapiens neandertalensis und Homo
sapiens sapiens. Die werden ebenso angenommen und zum Teil auch
nachgewiesen, aber noch unzureichend mit menschlichem Bewusstsein
korreliert.“ (Prof. Dr. Alfons Meindl)

Allerdings vermute ich, dafl genetisch bloB Vergroerung und
Differenzierung (assoziative Areale usw.) des Gehirns bedingt sind. Die
Bewulitheit entsteht ab einem unbestimmten Komplexititsgrad als seine
neue, emergente Eigenschaft, die sich unvorhersehbar als qualitativer
Funktionssprung entpuppt. Daher bin ich hochst unsicher, ob man jemals
anhand einer Reihe von Genmutationen und threm Zusammenspiel die
BewuBtheit direkt begriinden kann. Bewultheit ist der qualitative
Sprung, der unberechenbar eintritt, wenn die Funktionsteilung im
GroBhirn  vor allem wund die Bearbeitungsschritte in den
Assoziationsarealen einen gewissen Komplexitdtsgrad erreicht haben.
Eine vollig neue Eigenschaft der vom Tier bekannten
Gehirnorganisation, die sprunghaft eintritt. Die Systemfunktion hat eine
neue, zusitzliche FEigenschaft angenommen, das Organ GroBhirn,
speziell die Assoziationsareale, haben sich nur quantitativ vergroBert.

Wie in SdW 1/19 S. 33 f. nachzulesen, fanden ein ,,Briisseler
Forscherteam sowie Wissenschaftler um David Haussler von der
Universit of California in Santa Cruz®“, dall eine Gruppe von Genen
genannt NOTCH2NL, die vor allem den Neocortex wachsen lassen, ,,in
der Stammzelle hochaktiv sind und hier eine verzogerte
Zelldifferenzierung bewirken. Das bedeutet eine wesentlich ldngere
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Reifungsphase des Gehirns ... Die dazu notwendigen Proteine ,,waren
wohl in einem gemeinsamen Vorfahren durch Verdoppelung eines Teils
des NOTCH2NL-Gens*“ vor ca. drei bis vier Millionen Jahren
entstanden. (dito, S. 34)

Diese neuen Forschungsergebnisse bestirken die eben gedullerte An-
nahme, daf} in den gut zwei Millionen Jahren Evolution der Gattung
Homo wahrscheinlich mehrere Genmutationen wie die von NOTCH2NL
den Neocortex unspezifisch vor allem groBer und leis-tungsfahiger
machten — nicht mehr. Es handelte sich somit um keine An-passung, bei
der jeweils spezifisch funktionale Kognitionsschritte gene-tisch
verankert wurden — weswegen wir trotz enormer Cortexzunahme bei den
Homininen iber Jahrhunderttausende keine kontinuierlichen
Lernfortschritte verzeichnen konnen. Die Verliangerung der Reifungs-
phase des Gehirns blieb vielmehr fortdauernd aktiv, weil sie keine Se-
lektionsnachteile zeitigte, eher durch eine quantitativ gestirkte Infor-
mationsverarbeitung auf Tierniveau den Selektionsdruck mit erweiter-
ter Kommunikation und Kooperation aufrechterhielt. Dieser Proze3 der
weitgehenden Entkoppelung von Wachstum des Neocortex und
effektiverer Kommunikation und Kooperation vor allem bei Homo
erectus dauerte bis etwa 120 000 v. Chr., da Homo prasapiens auftritt;
also bis zu dem Zeitraum, in dem erstmals die Faustkeilkultur des
Acheuléen durch das weit diffizilere Moustérien (Schaber, Kratzer,
Klingen etc.) ergdnzt wurde.

Wie Bewulltheit ab einem gewissen Grad der vorwiegend quantitativen
Zunahme des Neocortex, vor allem der Assoziationsfelder, ziemlich
plotzlich entstanden sein mufl und welche elementare Eigenschaft sie
wesentlich auszeichnet, erdrtern wir im folgenden Kapitel.
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Kapitel 5
Warum Bewufitheit Dreh- und Angelpunkt
der kognitiven Einzigartigkeit des Menschen sein muf}?

A
Wozu dienen die evolutioniir stark vergroflerten Assoziationsfelder
der Gattung Homo?

Wie gezeigt wurde, war der sensomotorische Cortex beim Entstehen der
Gattung Homo  bereits weitgehend spezifisch  menschlich.
Stereoskopisches Sehen durch die von der Seite nach vorn verlagerten
Augen war schon bei den Menschenaffen und den Australopithecinen
voll ausgebildet. Der opponierbare Daumen ebenso. Aber die
menschliche, feinmotorische Hand, sowohl zum Kraft- wie zum
Prazisionsgriff geeignet, hat ithre volle Perfektion erst im Laufe der
Homoevolution gewonnen. Auch der aufrechte Gang, obwohl im
wesentlichen durch die Australopithecinen ausgebildet, wird noch von
Homo perfektioniert worden sein. Erst im Laufe dieser Perfektionierung
wird die Haut vollends menschliche Funktion angenommen haben,
indem die Korperbehaarung weitgehend verloren ging und stattdessen
die fiir den Dauerlauf unerlidBlichen Schweidriisen evolviert wurden.
Spétestens mit dem aktiven Nutzen des Feuers mdgen sich auch die
Sinneszellen der Zunge und dementsprechend ein Teil des sensorischen
Cortex angepal}t haben.

Aber im Groflen und Ganzen 148t sich sagen, dafl bei beginnender
Evolution der Gattung Homo sdmtliche Sinnesorgane als auch der
Korperbau (vom Schidel abgesehen) bereits die des modernen
Menschen waren und daher auch der sensomotorische Cortex keinen
qualitativ neuen Leistungen mehr angepalit werden muf3te. Obwohl die
Definition der unterschiedlichen Arten der Australopithecinen
keineswegs klar ist, ging unserer Auffassung nach die
Paldoanthropologie zurecht von einer neuen Gattung aus — nidmlich
Homo —, als die Evolution des Sinnesapparates und vor allem des
aufrechten Ganges weitgehend zum Stillstand kam, gleichzeitig aber
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Homo bei sich vergroBerndem Gehirn erstmals Steine zum besseren
Gebrauch zurechtschlug.

Was sich ndmlich in der Folge im GroBhirn sehr stark vergroBerte, das
waren die verschiedenen, unspezifischen Assoziationsfelder. Das kann
uns auch nicht besonders wundern. Denn eine sich — wenn auch nur sehr
langsam — verfeinernde Faustkeilbearbeitung, wie spéter das Nutzen von
Feuer und die Verfertigung von Speeren, wie aber vor allem die sich
durch das Gruppenleben, gemeinsames Jagen und Sammeln zunehmend
ausdehnende Kooperation und Kommunikation (anfangs durch Gesten,
Mimik und Laute, spiter durch rudimentére Sprache) erforderten nicht
nur das Integrieren einzelner Sinnesleistungen, sondern auch das
komplexe Synchronisieren verschiedener Sinnesleistungen
untereinander.

Doch bei diesen Zwischenschritten der Informationsverarbeitung von
der vielschichtigen Wahrnehmung zum vorteilhafteren Verhalten blieb
es nicht. Gegentiber seinen Vorfahren, den Australopithecinen, konnten
mit jeder weiteren VergroBerung der Assoziationsfelder neue
Lebensaspekte berticksichtigt werden, die nicht nur in die Wahrnehmung
integriert und mit ihr synchronisiert wurden, sondern die zusitzlich
bewertet werden mufliten. War zum Beispiel am Anfang der
Homoevolution bei bloBen Gerdllgeraten die Grof3e und das Material des
Steines noch nicht von Bedeutung, so spielten beide Faktoren, je mehr
Abschldge der schlielich immer schlanker behauene Faustkeil
erforderte, eine wachsende Rolle. Beide Faktoren mufliten dadurch beim
Fertigungsprozel zusatzlich berticksichtigt werden, was nur ein groBBeres
Assoziationsareal ermoglichte.

Wohlgemerkt: Wir behandeln immer noch einen evolutiondren Prozef3,
in dem nicht die groBere kognitive Aufgabe zur VergroBerung des
GroBhirns fiihrte; umgekehrt: Das GroBhirn (darin vor allem die
Assoziationsareale) wurde genetisch vergroBert, worauf eine dadurch
intelligenter gewordene Homospezies mehr Herstellungsfaktoren z. B.
bei der Faustkeilproduktion einbeziehen konnte.

Wie schon im vorigen Kapitel kurz erwédhnt: Obwohl das
GroBhirnvolumen und speziell die Assoziationsfelder selbst fiir
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Primaten-MaBstdbe gewaltig zunahmen — das menschliche Gehirn ist
schlieBlich fiinfmal so groB3 als fiir ein Sdugetier seiner GroBle zu
erwarten —, gewannen die kognitiven Fahigkeiten der Gattung Homo
auch nach etwa einer Million Jahre Evolution nur unmerklich. Dagegen
erhohte jede Fertigkeit, die zusitzlich moglich wurde — das passive

Nutzen des Feuers, das Herstellen von Speeren u. a. — den
Bewertungsaufwand exponentiell. Die wechselwirkende
Informationsverarbeitung von immer mehr qualitativen, also

unbestimmten Faktoren, entspricht einem komplexen System, das zu
einem rein chaotischen wiirde, wenn nicht eine immer gewaltigere
Verarbeitungskapazitit, zielfiihrende GrofBen (Attraktoren)
herausdestillierte.

Dal} gerade diese aufwendigen, intrakortikalen Prozesse des Abgleichs
und des Bewertens neuronaler Muster und ihrer Attraktoren unbewuf3t
bleiben, ist evident. Dennoch sei schon an dieser Stelle die naheliegende
Frage aufgeworfen, ob diese immer aufwendigeren Prozesse der
Selektion von neuronalen Mustern und damit ithrer vorausschauenden
Bewertung uferlos anschwellen konnen, ohne daf3 sich an diesem System
der Attraktorenbildung grundlegendes dnderte?
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B

Der vorwiegend selbstregulative Prozel3

der Optimierung von Kognition

durch vergroflerte Assoziationsareale bleibt unbewuf3t

Gliicklicherweise arbeitet das Gehirn nicht wie ein Computer mit total
reduzierten, dualen Einheiten der Quantitit, sondern mit selbst schon
komplexen, daher unbestimmten neuronalen Mustern (fiir jeden zu
beriicksichtigenden, qualitativen Faktor wie Steingro3e, Abschlagszahl,
Abschlagsgrofle, angestrebte Form usw.). Diese werden auch nicht
miteinander formallogisch verrechnet, wie das ein Computer macht, und
es werden auch Lernschritte und -erfolge nicht blo3 gemerkt und wieder
eingespeist (deep learning-System moderner Computer). Auch arbeitet
weder das tierische noch das menschliche Gehirn mit feststehenden
Algorithmen (Programmregeln), weil sonst auf neue, nicht eindeutige
Situationen nicht mehr kreativ reagiert werden konnte.

Das neuronale Kognitionssystem schon der Tiere arbeitet im Prinzip wie
die biologische Evolution selbst — nur mit spezifischen, aber nicht exakt
festgelegten neuronalen Mustern des Gehirns, die qualitative, statt rein
quantitative GroBen reprisentieren. Viele dhnliche, neuronale Muster
des gleichen Sachverhalts werden verglichen und dabei das
vielversprechendste selektiert. Da dies fiir viele Muster gleichzeitig und
blitzschnell geschieht, die vielen verschiedenen Musterattraktoren dem
gleichen  Selektionsproze3  unterliegen, = werden  komplexe
Situationsentscheide moglich, die den schnellsten Rechner von heute
scheitern lieBen. Dies erklart die alle Kognitionsforscher iiberraschende,
gewaltige Leistungsfahigkeit schon des tierischen GroBhirns — auch
ohne bewuflt zu sein.

Dieser grundlegende, neuronale ProzeB verlduft wegen der Unzahl
beteiligter Neuronen, deren Vielzahl an Dendriten
(Informationsrezeptoren) , die Aktionspotentiale aufnehmen und
demzufolge unbestimmte, neuronale Muster liefern, bei Mensch wie Tier
gleich — namlich selbstregulierend und selbstorganisierend. Solch
hochkomplexer Prozel3 kennt daher so gut wie keine Steuerzentrale,
keine vorgegebenen Richtwerte. Dennoch bringt dieses komplex-
chaotische Prozessieren neuronale Attraktoren hervor, die gesicherte
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Wahrnehmung und bestimmtes Verhalten erlauben. (Attraktoren sind
stabile Zustinde, die von chaotischen Musterprozessen hervorgebracht
werden.) Dieser &ullerst schnelle, neuronale Prozefl, der im
gleichzeitigen Interagieren vieler Gehirnareale besteht, kann natiirlich
weder fiir Mensch wie Tier bewul3t werden, verbleibt psychisch gesehen
im Zustand des UnbewuBten. Das heif3t: Tiere oder Primaten nehmen
thre Umgebung, verschiedenste Sinnesreize, ihr Korperfiihl und
AuBenverdanderungen durchaus wahr, aber sie sind sich des
Gesamtgeschehens und seines Verhaltens darauf nicht bewuBt; soll
heiflen: sie konnen es sich nicht zusitzlich vorstellen. (Warum ein
kleiner Teil davon fiir den Menschen bewuf3t wird — entstehend aus dem
selbstregulativen Prozef3 des Unbewulten — und wodurch dieser Zustand
sich auszeichnet, werden wir bald erkléren.)

Bisher ist vom Gros der Hirnforscher, aber auch von Psychologen,
Philosophen und Biologen die schlichte Tatsache, dal Tiere — zumal
hohere — ihre Umgebung in vielen Aspekten (wie Gestalt, Farbe, Geruch,
Gerausch, Distanz, Bewegung usw.) mehr oder minder dhnlich wie wir
Menschen wahrnehmen und darauf mit Aufmerksamkeit mehr oder
minder passend reagieren, als menschengleiches miBinterpretiert
worden. Hétte man scharfsinniger analysiert, hitte all diesen
Wissenschaftlern klarwerden miissen, daBl so gesehen schon das
Wahrnehmungsvermodgen von Quallen oder Regenwiirmern wie auch
Fliegen usw. BewuBtheit genannt werden miiflte; ja sogar die optische
Wahrnehmungsfihigkeit einer Kamera — die immerhin bedeutend
komplexer ausfillt als die eines Regenwurms.

Unser aller Selbstbeobachtung sagt uns schon intuitiv, dal unsere
Bewufitheit mehr bedeutet als bloBe Wahmehmung oder auch
Aufmerksamkeit. Vor allem aber konnen wir auch im Rausch oder
Trance dauerhaft wahrnehmen, intelligent agieren und sprechen, ohne
daBl wir dessen bewufit waren. Es gibt folglich ganz allgemein zwei
grundlegend verschiedene Zustinde der Kognition — bewuflt und
unbewulit — in denen Menschen gleichermafsen wahrnehmen,
aufmerksam sein, sich erinnern, erleben usw. konnen. Nur wissen wir
einmal davon nichts, konnen weder dariiber gezielt reflektieren noch
davon berichten; das andermal sind wir all dessen bewul3t und kénnen
deshalb tiber die Inhalte des uns bewulst Gewordenen reflektieren und
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sprachlich berichten. (Soweit eine erste, bloB wirkungsorientierte
Umschreibung von BewuBtheit. Wir werden gleich zum Wesentlichen
kommen.)

Es wire vor allem die Aufgabe der Hirnforschung gewesen, den
allgemeinen, bewuliten Zustand, der nur den Menschen auszeichnet,
fernab aller Wahrnehmung so prézise einzugrenzen und zu untersuchen,
daBl wenigstens der einzigartige Charakter des psychischen Phinomens
,BewuBtheit* dingfest gemacht hitte werden konnen. Stattdessen hat
man mit kryptischen Begriffen wie ,,phdnomenales Bewultsein* oder
sogenannte ,,Qualia“ (subjektives Erleben) das eigene Unverstdndnis zu
kaschieren versucht. — Wir werden diese unerldfliche Charakterisierung
menschlicher BewuBtheit, die den induktiven Forschungsweg zeigt, erst
im AnschluB an die Untersuchung ihrer neurophysiologischen
Grundlage liefern, um nicht zu sehr abzuschweifen.
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C
Stufenweise Ansitze zur Herausbildung von Bewufltheit
bei der Gattung Homo

Jetzt soll gezeigt werden, wie bei der Gattung Homo vor allem durch die
starke Vergroflerung der Assoziationsareale aus einem unbewuften
Wahrnehmungs-, einfachen Kognitions- und primitiven
Kommunikationsprozef3 sich BewuBtheit herausbilden konnte.

Rekapitulieren wir kurz: Ab der Gehirnevolution bei der Gattung Homo
werden nicht mehr sensomotorische Areale des GroBhirn weiter
differenziert, um spezifischere Sinnesleistungen zu ermdglichen,
sondern die weitere VergrofSerung der verschiedenen Assoziationsareale
liefert die zusatzliche, Muster evolvierende Kapazitit, um verschiedene
Sinnes-, aber auch Gedichtnis- und Aktionsleistungen untereinander
geméil ihren moglichen Ergebnisvarianten zu bewerten. Nehmen wir als
Beispiel das Errichten einer Behausung durch eine Homo-Gruppe: Nicht
nur muf das Terrain, miissen verwendete Materialien wie Aste, Zweige
und Steine, die Tageszeit, das Wetter und jedes kooperierende
Individuum wahrgenommen werden, sondern je grofer die
Assoziationsareale geworden sind, desto mehr direkte, indirekte und
indirektere Bezlige, die Niitzliches verraten, konnen zwischen den
Einzelwahrnehmungen berticksichtigt werden.

Ohne daB sich die vergroBernden Assoziationsareale qualitativ
wesentlich dndern miissen, tritt in der Funktionsweise des Grof3hirns von
Homo zunehmend eine Verdnderung ein. Mehr und mehr
Wahrmehmungselemente  verbleiben immer ldnger in  ihrer
Attraktorform, um in Wechselwirkung mit den Attraktoren anderer
neuronaler Muster — nicht nur der unmittelbaren Wahrnehmung, sondern
auch des Gedachtnisses — einer zusitzlichen, unbewullten Reflexion und
schlieBlich Beurteilung (sprich Musterselektion) unterzogen zu werden.
Stellt sich die Frage: Betrifft diese zunehmende, zusitzliche
Musterverarbeitung, die keine unmittelbare Reaktion zuldft, das
gesamte unbewulfite Wahrnehmungsspektrum, samtliche
Gedichtnisinhalte? Natiirlich nicht, weil dies selbst das vergroferte
Homogehirn {iberfordern wiirde und nicht eben effizient wire.
Tatsidchlich werden nur die fiir das Uberleben wichtigsten
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Wahrnehmungsfaktoren  einer  mehrfachen  Zusatzbearbeitung
unterworfen. Dadurch allerdings werden die Musterattraktoren fiir die
wichtigsten Uberlebensfaktoren (vor allem Anderung von Farben,
Tonen, Gerlichen, Hautreizen und Bewegungen in der AuBenwelt)
liberproportional vermehrt.

Wie wirkt sich dieser Evolutionsproze3 im GroBhirn bei der Gattung
Homo nun kognitiv und psychisch aus? Auch wenn wir
neurophysiologisch keine stufenweise Verdnderung im GroBhirn
nachweisen konnen, steht doch fest, dal beim passiven Nutzen natiirlich
entstandener Feuerherde (ab ca. 1, 7 Millionen Jahre v. Chr.) ein
langerer, komplexerer Reflexionsprozel stattgefunden haben mul} —
Herauslésen einzelner brennender Aste, VergroBern und Verkleinern der
Feuerstelle, Neuentziinden vor Verloschen des Feuers, Sichern der
Feuerstelle durch Steine, Loschen der Feuerstelle durch Sand oder Erde
usw. Es dauerte allerdings eine weitere Million Jahre, bis Feuer mittels
vieler Einzelerfahrungen kiinstlich entfacht werden konnte (ca. 790 000
v. Chr.). Diese hohere, kognitive Stufe konnte daher unmoglich Ergebnis
eines mehr oder minder langen kulturellen Lernprozesses gewesen sein.
Wir wissen und verstehen aber jetzt, da3 durch die dazu vermehrten
Schritte der Zwischenbearbeitung von urspriinglichen Attraktoren der
Wahrnehmung die Folgeattraktoren sich einerseits stark vermehren
andererseits ein ldngeres Eigenleben flihren muBten, ehe ein sich
durchsetzender Gesamtattraktor zwecks Handeln realisiert wurde.

Dieser Stufenprozel3 der Vermehrung und zeitweisen Verselbstindigung
von Musterattraktoren wiederholte sich zumindest noch zweimal:
Zunichst, als nach gut eineinhalb Millionen Jahren mit dem Speer eine
hocheftektive Distanzwaffe hinzukam,;

und schlieBlich ca. 120 000 v. Chr. als die immer zahlreicheren
Abschldge immer schlankerer Faustkeile zu Schabern und Kratzern
spezialisiert wurden (Moustérien).

Die {iberproportional vergroferten Assoziationsareale lieferten die
hierzu erforderliche, exponentiell gestiegene Selektionskapazitét
neuronaler Musterattraktoren.
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D
Warum ein radikaler Systemwechsel im Grof3hirn
stattgefunden haben muf3 und wodurch er sich ankiindigte

Genau vor Beginn dieser anhaltenden Moustérienkultur von ca. 120 000
bis ca. 40 000 v. Chr. — mit ihrem Ende lief wahrend Jahrzehntausenden
die kulturelle Explosion des Cro-Magnon ab —, mull im Gehirn des
entstehenden Homo sapiens ein qualitativer Sprung stattgefunden haben.
(Wir haben oben aufgrund der frithesten und der spitesten Hinweise
diesen Zeitraum auf zwischen 150 000 und 90 000 v. Chr., kurz: rund
um 130 000 v. Chr., eingegrenzt.) Warum keine bloB3 graduelle
Steigerung der schon bisher erhohten kognitiven Leistung, sondern ein
qualitativer Sprung?

Erstens: Weil es eben keineswegs um eine mehr oder minder grof3e
Erhohung der kognitiven Fahigkeiten geht — wie die etablierte
evolutiondre Anthropologie stets falsch wiederholt. Wir miissen ein
radikal neues Phidnomen konstatieren: Bei dem, was bildhaft eine
kulturelle oder kreative Explosion wihrend des Cro-Magnon genannt
wird, handelt es sich genau betrachtet um eine andauernde, sich
beschleunigende, technische und kulturelle Entwicklung, die immer
wieder revolutionierend wirkte: siche Speerschleuder, Pfeil und Bogen,
Nadel, Sage — aber auch Statuetten, Musikinstrumente, Felsmalereien;
eine Entwicklung die im Einsetzen der neolithischen Revolution in den
Kultbauten von Gobekli Tepe (ab 9 600 v. Chr.) gipfelte. Die dazu
notwendigen, kognitiven Stufen sind Tieren absolut unmoglich.

Es mufl daher zuvor ein neuronaler Qualititssprung im endgiiltig
menschlich gewordenen Gehirn eingetreten sein, der nicht mehr an eine
mehr oder weniger bestimmte Intelligenzgrof3e gebunden ist, sondern
der die bloBe Fahigkeit und Moglichkeit gewédhrleistet, unter geeigneten
Bedingungen immer wieder neue kognitive Spriinge zu generieren.
Intelligenz selbst wird entwicklungsfahig — das zeigt die mal langsame,
mal sprunghafte Kulturentwicklung der Menschheit. Nur wenn in den 30
000 Jahren des Cro Magnon gleichzeitig organische Gehirndnderungen
nachzuweisen wéren, die die jeweils hohere Intelligenzleistung erkldren
wiirde, wire eine rein graduelle Zunahme an Kognition vielleicht noch
vertretbar. Ehrlich gesagt, lief aber diese kulturelle Entwicklung zu
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schnell ab, um von einem Mutations-Selektionsprozef3 betreffs Gehirn
induziert worden zu sein.

Zudem miissen wir bemerkenswerter Weise konstatieren — dies zweitens:
Das Gehirn von Homo sapiens hat sich spétestens seit 200 000 v. Chr.
nicht mehr vergroBert — im Gegenteil das Gehirnvolumen ging in der
Folgezeit sogar leicht zuriick. Aber auch was die Gehirnarchitektur und
die Gehirnareale betrifft, kann sich organisch nichts verdndert haben.
Warum nicht? Weil alle Menschengruppen, die sich — seit sie spitestens
70 000 v. Chr. Afrika verlieBen — iiber die ganze Welt verbreitet haben,
heute alle das gleiche Intelligenz-Vermégen aufweisen (wohlgemerkt:
keine fixe IntelligenzgroBe). Das krasseste historische Experiment
liefern hierzu die Aborigines: Sie sind spatestens ab 55 000 v. Chr. in
Australien nachweisbar, dort eine vergleichbare Kultur schaffend wie
der Cro-Magnon-Mensch und waren demnach von ca. 70 000 v. Chr. bis
zur Ankunft der ersten Europder 1606 n. Chr. isoliert. Dennoch stehen
heute gut assimilierte Aborigines westlichen Kulturmenschen
intellektuell in nichts nach (erster indigener Schriftsteller Australiens:
David Unainpon 1872 - 1967).

Ein dritter auffilliger Befund rundet die Beweisfiihrung betreffs eines
qualitativen Sprungs im Gehirn ab: Wihrend der Evolution der Gattung
Homo verdoppelte sich ihr Gehirnvolumen — trotzdem blieb die
Faustkeilkultur des Acheuléen zwei Millionen Jahre lang nahezu gleich.
Das beweist uns: GehirnvergroBBerung allein zieht keineswegs zwingend
zunehmende Kreativitit nach sich. Jedenfalls entspricht einer
graduellen, genetisch bedingten GroBhirnzunahme keineswegs eine
gleicherweise graduelle Kognitionszunahme.

Umgekehrt wissen wir in Gestalt des Homo sapiens: Das Gehirn braucht
sich sogar nicht mehr zu wandeln und trotzdem konnen die kognitiven
Fahigkeiten — unter geeigneten Rahmenbedingungen wie wir noch
sehen werden — in riesigen, qualitativen Spriingen immer hdher
geschraubt werden (siehe neolithische Revolution, Metallurgie,
Staatsorganisation, Schrift, Mathematik, Monotheismus, Philosophie,
Buchdruck, experimentelle Wissenschaft usw. bis heute). Alle drei
Tatsachen zusammengenommen verraten uns nach auBlen hin den
entscheidenden Charakter des angenommenen qualitativen Sprungs: Es
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muf} ein Gehirn entstanden sein, das — ohne sich zu verdndern — selber
Intelligenz-Zunahme, darunter vor allem Kreativitdt generieren kann —
und zwar primdr auf Information verarbeitendem, nicht mehr
genetischem Wege.

Zu dieser elementaren Einsicht haben es weder Hirnforschung noch
evolutiondre Anthropologie bis dato gebracht. Im Gegenteil: Immer
wieder wird auf eine feststehende, hohe Intelligenzgréfe verwiesen,
wenn auch — wie von Gerhard Roth eingerdumt — eine weitaus hohere
als beim Tier. Genau diese, rein quantitative und statische Sicht des
Phinomens menschliches Gehirn hat sich, wie eben gezeigt, als
grundlegend falsch erwiesen. Das eigentliche Erklarungsproblem wurde
bisher nirgends prézise erfallit: Wissenschaft muf3 erklaren, wie das
menschliche Gehirn, in krasser Differenz zu jedem tierischen, in der
Lage sein kann, wiahrend der Geschichte der Menschheit immer neue,
hohere Stufen der Erkenntnis zu erklimmen — obwohl das Gehimn
organisch sich wesentlich gleich bleibt?

Wie ist es moglich, daB3 dies menschliche Gehirn anfanglich nur versteht
u. a. eine Steinaxt zusammenzusetzen, Jahrzehntausende spéter versteht,
die komplexen Prozesse der Metallurgie anzuwenden, nur noch
Jahrtausende spiter per Abstraktion eine Schrift entwickelt, wenig
Jahrtausende spiter eine formallogische Wissenschaftsmethode, nur
noch Jahrtausende spiter das Fallgesetz experimentell und mathematisch
zu entdecken, lediglich 500 Jahre spéter den indirekten und komplexen
Prozel3 der Entstehung der Arten begreift und dies immer schneller bis
heute, da jeder Abiturient das Funktionieren des Erbcodes,
Relativitatstheorie und Quantenmechanik nachzuvollziehen vermag —
und all das mit dem organisch gleichen Gehirn. Das ist das zentrale
Paradoxon. Welcher qualitative Sprung muf} folglich im Gehirn von
Homo présapiens wahrend der Moustérienkultur eingetreten sein, damit
dieses Gehirn zur kreativen Selbstentwicklung fahig wird?
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E
Hochplausible Hypothese,
wodurch neurophysiologisch Bewufltheit entsteht

Wir wollen nun zum letzten, entscheidenden Entwicklungsschritt im
menschlich werdenden Gehirn — rund um 130 000 v. Chr. — eine
hochplausible Hypothese aufstellen.

Stellen wir dazu mehrere Entwicklungsschritte  kognitiver
Leistungssteigerung in Rechnung: Erst wenn ein hinreichend grof3es und
funktionsteiliges Gehirn (sensomotorische Felder, Corpus callosaum,
Brocasches und Wernicksches Areal, Hippocampus, limbisches System,
Amygdala usw.) in der Lage ist, aus der gewaltigen Flut immer
differenzierterer Reize neuronale Musterattraktoren zu gewinnen, kann
ein entstehendes GroBhirn diese zur immer priziseren Steuerung des
Verhaltens nutzen. Da diese Musterattraktoren der Wahrnehmung meist
sofort wieder in den Malstrom der sich ebenfalls selbst organisierenden
Reiz- und Gedichtnisverarbeitung eingehen — also selbstregulativ
bleiben —, ergeben sie zumal fiir niedere Tiere nur einen Zustand des
UnbewuBten. Diese nehmen wahr, erinnern sich, zeigen kurzzeitig
gezieltes Verhalten, zeigen einfache kognitive Leistungen — aber sie
selbst wissen davon nichts, bleiben unbewul3t.

Bei den Primaten vor allem, mit ihrem besonders starken
Selektionsdruck zu kooperativem und kommunikativem Verhalten
aufgrund ihrer umweltbedingten Korperorganisation — vor allem Kopf-
Handgegensatz —, tritt mit der Gehirnzunahme eine leichte Vergrof3erung
der Assoziationsareale auf. Diese ermdglicht es, eine immer groBere
Zahl iiberlebenswichtiger Wahrnehmungen und Gedéachtnisinhalte und
deren Musterattraktoren zu koordinieren, zu synchronisieren und
untereinander abzugleichen. Diese zusdtzlichen Verarbeitungsprozesse
von Musterattraktoren finden rein intrakortikal ohne weitere
Reizaufnahme statt und erhalten schon dadurch ein gewisses Eigenleben.
Entsprechend der damit zunehmenden Dauer an unbewuften Re-
flexionsschritten steigen auch die kognitiven Leistungen leicht an. Bei
einigen hoheren Tieren sind schwache Ansétze zu einem TeilbewulBtsein
insbesondere anhand von Spiegeltests nachweisbar. Doch beweist der
dulerst begrenzte Nutzen dieses statischen Selbsterkennens, dafl noch
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kein prinzipiell freies Reflektieren und Handeln méglich ist. Wovon aber
hiangt solches ab?

Wir haben gesehen: Das genetisch bedingte, ungezielte und
unspezifische Andauern des Wachstums der Assoziationsareale
verschafft eine gewaltig gesteigerte Kapazitit zum neuronalen Abgleich
und zur selektiven Optimierung von Musterattraktoren — ohne dal3
wihrenddessen zusitzliche Wahrnehmungen etc. diesen unbewulten
ReflexionsprozeB storten. Je mehr neuronale Musterattraktoren durch
das andauernde Wachstum der Assoziationsareale intrakortikal stabil
gehalten werden konnen, eine desto vollstindigere Innenwelt entsteht
und desto ldnger kann sie ein neuronales Eigenleben fiihren.

An dieser Stelle miissen wir eine Wahrnehmungsebene hereinnehmen,
die wir bisher aulen vor gelassen haben, weil sie fiir das Verhalten der
Tiere keine dermallen wichtige Rolle spielt: Es handelt sich um die
Eigenwahrnehmung — nicht nur des sinnenbasierten Verhaltens sondern
auch des inneren Korper- und Geflihlserlebnisses. Auf der
selbstregulativen Ebene der neuronalen Verarbeitung von innerer
Wahrnehmung haben natiirlich alle hoheren Tiere mit einem GroBhirn
bereits ein Ich-Gefiihl entwickelt. Weil aber auch dieses blof3e Ich-
Gefiihl vor allem auf selbstregulativen Gehirnprozessen beruhte, blieb
es ebenso unbewulit wie auch dem bewuliten Menschen der Grofteil
seiner Gefiihle nicht bewuf3t wird.

Nun muf3 beim Homo prasapiens des frithen Moustérien (wahrscheinlich
schon um die 120 000 v. Chr.) folgendes neue, neuronale Phanomen
aufgetreten sein: Seine Assoziationsareale waren so grofl und
leistungsfahig geworden, dal3 nicht nur alle unmittelbar lebenswichtigen
Wahrnehmungen und Gedichtnisinhalte als Musterattraktoren
permanent prisent blieben, sondern viele, weitreichende Beziehungen
untereinander oder mehrschichtige Implikationen konnten durch
fortlaufende Musterselektion optimiert werden. Was ein Geschehen oder
eine Situation bedeutet, konnte besser vorausgesehen werden. Diese
intrakortikal bleibenden, neuronalen Prozesse einer optimierenden
Evolution von puren Informationsmustern lauft natiirlich nicht allein in
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den Assoziationsarealen statt, sondern bezieht dazu stindig den
sensomotorischen Cortex, das Kleinhirn, den Hippokampus, das
limbische System usw. ein — wéhrend der unbewullte Reiz-
Reaktionsprozel spontan weiterlduft.

Das heif}t: Die starke Funktionsteilung, die das Homo-Gehirn erreicht
hat, wird durch die mehrfachen Bearbeitungsprozesse in den Assozia-
tionsarealen nicht nur verkiirzt reproduziert, sondern bestérkt. Es findet
demnach erstens eine Verdoppelung quasi in Aufnahme und
Verarbeitung von innerer wie dullerer Wahrnehmung, Gedéchtnis usw.
statt: Das eine Mal in Gestalt des unmittelbaren Reiz-Reaktionsprozes-
ses; das andere Mal in stark reduziertem Umfang in Gestalt der
wichtigsten Musterattraktoren fiirs Uberleben, die als weitgehend
dauerhafte Gesamtreprdsentation ein starkes Eigenleben zu fithren
beginnen. Und dieses neue Phdnomen neuronaler Prozesse gilt eben —
dies der neue Aspekt — auch fiir die innere wie &dullere Ich-
Wahrnehmung, so dal neben dem bekannten Ich-Gefiihl ein zweites,
reduziertes Ich hervortritt, das zu einem Eigenleben fahig wird — was es
als seine Bewultheit erlebt. Seine dullere wie innere Welt wird — durch
die Summe iiberlebenswichtiger Musterattraktoren — dem entstandenen
Homo sapiens folglich bewuf3t oder vorstellungsfahig, so da3 dies Ich
im etymologischen Sinne von BewuBtheit ,,Wissen tliber etwas hat®.

Um es bildhaft auszudriicken: Das grundlegend neue System, das im
menschlichen Gehirn entsteht, dhnelt einer vollkommen leeren Biihne,
auf welcher der Regisseur und Autor in einer Person buchstéblich alles
inszenieren kann: Himmel, Holle oder Fegefeuer, Paradies oder Utopia,
Gliick, Leid oder Langeweile, Verbrechen oder Wohltaten — einfach
alles. Die Leere der Biihne bedeutet fiir den Urheber einen Zustand der
Unabhéngigkeit, der Eigen-Méchtigkeit oder pathetisch gesagt der
Freiheit und eroffnet dadurch unendliche Mdglichkeiten. Physiker
wiirden von Freiheitsgraden sprechen, wie sie Gelenke oder Kreisel
mehr oder minder aufweisen. Der Freiheitsgrad iiberlebenswichtiger
Musterattraktoren, die vom unbewuBiten Selbstregulationsprozefl
entkoppelt wurden, ist jedoch prinzipiell absolut. Wir werden noch
zeigen, wodurch er jeweils historisch-aktuell eingeschrankt wird und daf3
unendliche Moglichkeiten keineswegs ihre unbedingte Realisierung
bedeuten.
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Kurz: Die sehr weit getriebene Funktionsteilung im Gehirn plus der
Mehrfachbewertung vieler {iberlebenswichtiger Musterattraktoren
untereinander — was durch die eigenstindigen Prozesse der
Assoziationsareale geschieht —, 148t im GroBhirn als Ganzem dauerhaft
werdende Musterattraktoren sich verselbstindigen oder eine relativ
autonome Existenz fithren. Relativ, weil die jeweils bestehenden,
inneren wie &dulleren Lebensumstinde, vor allem historisch und
gesellschaftlich bedingt, dieser prinzipiell totalen Autonomie stets
Schranken setzen. Dies neue Phianomen erlebt der Mensch als Zustand
des Bewulten. Dabei findet doppelte Wahrnehmung und Reflexion statt:
Einmal in Gestalt des alten, selbstregulativen Reiz-Reaktionsprozesses,
der stindig evolvierend unbewuflt bleiben muf}; zum andern legt sich
dariiber die diinne Folie einer stark reduzierten Wahrnehmung in Form
aller liberlebenswichtigen Musterattraktoren, die entkoppelt wurden,
und deren sich ein ebenfalls verselbstindigtes Teil-Ich bewulit wird. —
Bleibt die spannende Frage zu beantworten, wie dieses vollig neue,
kontrdre System menschlicher Kognition in der Interaktion von
UnbewuBtem und bewufitem Ich funktioniert?

Wohlgemerkt: Dieser allgemeine Autonomie-Zustand des Bewulten
sagt noch gar nichts iiber spezifische, kognitive Fahigkeiten. Es sind
nicht die groBeren, kognitiven Féahigkeiten, die BewuBtheit erzeugen —
umgekehrt: Der Autonomie-Zustand des BewuBlten stellt das latente
Potential fiir eine sich steigernde Kognitionsentwicklung dar.
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F Was zeichnet die neu entstandene ,,Bewuflitheit* aus,
welche Rolle spielt sie im Gesamtprozefl des Gehirns und
wieso verleiht sie dessen Leistungsfihigkeit ein kreatives Potential

I
Exquisite Merkmale der BewufBtheit

Wir miissen nochmals hervorheben: Der =zusitzlich entstandene,
neuronale System-Zustand der BewulBtheit féllt keineswegs mit
Wahrnehmung — auch reflektierter — oder anderen kognitiven Leistungen
zusammen. Der qualitativ neue Systemzustand, der sich aus den alten,
selbstregulativen und selbstorganisatorischen Prozessen der Bildung von
Musterattraktoren heraus entwickelte — vorangetrieben durch die ziellose
VergroBBerung der Assoziationsareale — weist folgende Merkmale auf:
Diese Musterattraktoren 16sen keine unmittelbare, korperliche Reaktion
aus, weil sie intrakortikal bleiben; die Dauer ihrer selbstdndigen Existenz
und daher die Moglichkeit eines Eigenlebens verldngert sich im
biologischen Evolutionsproze3 des Gehirns zusehends. Ist eine
bestimmte, nicht vorhersehbare Evolutionsschwelle erreicht, werden
intrakortikales Eigenleben oder Autonomie der Musterattraktoren und
deren Dauer prinzipiell grenzenlos.

Das bewirkt: Ein ebenfalls autonom gewordenes Teil-Ich kann sich alle
autonom werdenden  Musterattraktoren der Wahrnehmung, des
Gedichtnisses usw., die iiberlebenswichtig sind, vorstellen. Es kann
anhand dieser vorgestellten Informationen im Prinzip denken, was es
will, ob dies der Wirklichkeit entspricht oder nicht. An der
Evolutionsschwelle des Moustérien verrdit zudem die Entwicklung
komplexerer Artefakte: Homo sapiens mull bewul3t geworden sein. — Da
aber alle Welt nach wie vor BewuBtsein mit bloBer Wahrnehmung etc.
gleichsetzt — also Bewulltseins-/nhalte meint —, sprechen wir hier der
Klarheit halber kiinftig von ,,BewulBtheit“, um beides eindeutig
auseinanderzuhalten.

Um jedem MiBverstindnis vorzubeugen: Der neue, neuronale
Systemzustand der Bewultheit, hat rein gar nichts mit welcher
konkreten und spezifischen Kognition der Wahrnehmung etc. auch
immer zu tun, sondern betrifft nur den neuen Umgang damit — das Wie,
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nicht das Was. Waren bisher alle Inhalte der Kognition einem evolutiven
ProzeB3 der Selbstregulation und Selbstorganisation unterworfen, der
kurzzeitig auch schon Musterattraktoren der Steuerung spontanen
Verhaltens evolvierte, so wurde daneben — ab einer gewissen Schwelle
der Zunahme iiberlebenswichtiger Musterattraktoren — dieser kleine Teil
der Gesamtwahrnehmung, entkoppelt, damit autonom und so fiir das
ebenso autonom gewordene Teil-Ich bewul3t. Weil somit jeder bewuf3t
werdende Teil der Wahrnehmung, des Gedéchtnisses und der
subjektiven Gefiihle — sie sind der bewulit gewordene Teil des
UnbewuBten — im GroBhirn ein FEigenleben fiihren kann, weil er
selbstindig geworden ist, vermag das bewulite Ich in der inneren
Vorstellung damit anzustellen, was es will. Diese Musterattraktoren des
BewuBlten sind allerdings nicht mehr unbestimmt, wie die der
Selbstregulation des Unbewuften. Sie sind dauerhaft, eindeutig und
eben autonom handhabbar — wenn auch nur relativ —, kurzum sie sind
zum ersten Male steuerbar. Umgekehrt Dbleiben alle im
Selbstregulationsproze3 des Unbewufliten kurzlebig gewonnenen
Musterattraktoren unbestimmt, weil sie einem fortwdhrenden
Wechselwirkungsprozel mit neuen Sinnesreizen unterworfen sind.

11
Exquisite Funktion der Bewufltheit im neuronalen Gesamtprozef3

Im krassen Gegensatz dazu bleiben die verselbstindigten, vom
Selbstregulationsproze3 entkoppelten Musterattraktoren nicht nur
dauerhaft erhalten, sie werden dadurch auch fix. Bewullte
Wahrnehmung im Gegensatz zur spontan empfundenen, unbewuft
bleibenden Wahrnehmung — wie von Bdumen, Wasser, anderen
Lebewesen, Bewegung, Gerduschen usw. — erlaubt, diese sich fix
vorzustellen. Dadurch wird es dem bewufiten Ich mdglich, mit diesen
eindeutigen, stabilen Teil-Wahrnehmungen in der Vorstellung
zielgerichtet umzugehen.

Als erstes konnen stabile Einzelvorstellungen aufgrund ihrer
Autonomie, kurz: bewullt, in kausale Beziehung gebracht werden. Wie
etwa: Wasser 1at Bdume wachsen, die Bewegung anderer Lebewesen
bedeutet Gefahr oder auch nicht, Gerdausche verraten bestimmte Urheber
usw. Solche kausalen Zusammenhénge werden natiirlich auch schon von
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unbewuBlt bleibenden Tieren beriicksichtigt. Aber weil Homo sapiens
sich Kausalitidten erstens bewul3t und dauerhaft vorstellen kann, kann er
sie zweitens auch lberpriifen, kann sie spezifizieren oder zu Ketten
verkniipfen. Wie er mit vermuteten Kausalitdten umgeht, ist aufgrund
seiner bewuliten Vorstellungsfahigkeit prinzipiell offen geworden.
(Warnend set hier bereits angedeutet: Dieser Begriff von Kausalitdt, der
bewult gewonnen wird, fuit auf der neuronalen Grundlage stabiler
Musterattraktoren, die vom realen Selbstregelungsproze3 unbestimmter
neuronaler Muster entkoppelt wurden. Realitit scheint so zeitweise fix
und eindeutig zu sein, ist es aber zumal bei komplexen Dingen und
Prozessen nie — deren Zahl {ibrigens die monokausaler Systeme weit
ibersteigt.)

Die Homo sapiens von nun an gegebene, unbegrenzte Autonomie
bewuliten Denkens — abgeschirmt vom Strom fortlaufender unbewufBter
Wahrnehmungen — erlaubt Denkoperationen mit verselbstindigten und
stabilen Musterattraktoren wie Baume, Lebewesen, Gerduschen usw.,
die einem unbewuBiten — stindiger Selbstregulation unterworfenen —
Denken unmdéglich sind: BewuBtes Denken kann spezifisch-logischen
Gegensitzen nachspiiren: Viele, verschiedene Baume lassen sich in der
denkerischen Autonomie bewullter Vorstellung nach Gleichheit
respektive Ubereinstimmung und Ungleichheit respektive Differenzen
vergleichen; auch der Gegensatz des besonderen, einzelnen Baumes
kann gegeniiber der Allgemeinheit vieler Baume ausgemacht werden;
sowie der Gegensatz des konkreten, vielfaltigen Baumes gegeniiber der
Abstraktion eines Normbaumes; und schlieSlich kann Homo sapiens
erstmals per bewuBter Vorstellung einen Baum in Blitter, Aste, Stamm,
Rinde und so fort zerlegen — ihn also analysieren — wie er umgekehrt
Stimme, Aste und Rinde zu einer bislang unbekannten Sache kiinstlich
zusammensetzen kann — d. h. eine Synthese betreiben, so dal3 ein
vorgestellter Unterstand, eine Hiitte oder Haus entsteht. — Natiirlich
waren sich die Menschen dieser vier elementaren Denkoperationen
lange nicht begrifflich bewullt, aber weil sie aufgrund bewuBter
Vorstellung und Denkprozesse prinzipiell moéglich waren, mulliten sie
thnen unter geeigneten zivilisatorischen Rahmenbedingungen auch als
solche bewufit werden — zuerst in Begriffen der Sprache, spiter der
Philosophie.
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In analoger Weise sind im autonomen Raum bewuBter Vorstellung
SchluBfolgerungen moglich und daher frither oder spéter die begriffliche
Formulierung logischer Regeln (wenn — dann, gleich oder ungleich
usw.). Gegeniiber dem evolutiven, selbstregelnden Prozef3 der Selektion
einer Unmenge neuronaler Muster, wie er unbewuf}t standig stattfindet,
sind bewullte Denkprozesse erstens duBerst simpel und daher
realititsfern, weil ein allzu grobes Schema der Wirklichkeit entsteht
(sieche obige Warnung); zweitens aber laufen sie sehr viel langsamer ab
als unbewuflte. Neben dem schon genannten Vorteil, da3 sie beliebig
lange und beliebig differenziert iiberpriift und korrigiert werden kénnen
— was dem spontan verlaufenden, unbewuf3ten Denken unmdoglich ist —
besitzen bewulite Denkprozesse drittens einen weiteren, radikalen
Vorteil: Sie konnen von bewuB3ten, nach selbst erstellten Regeln in jede
beliebige Richtung gelenkt und gesteuert werden. Kurz: Das
folgenreiche Phinomen der kontrollierten und zielgerichteten Steuerung
wird  moglich. — Die primdr  selbstregulativen,  auch
selbstorganisatorischen Denkprozesse des Unbewuf3ten dagegen kennen
keine im Voraus gestellten Ziele, sondern bilden nur Musterattraktoren
heraus, die  dann  allerdings  bereits als  unbewulite
Verhaltensorientierungen fungieren kénnen.

Gegeniiber dem hochkomplexen Denkprozel3 des UnbewuBten, bei dem
unentwegt tausende von neuronalen Mustern wechselwirken und
hunderte Musterattraktoren evolutiv selektiert werden — daher eine von
keinem Computer erreichbare Effizienz der Mustererkennung und -
optimierung erreichen — laufen bewuflte, kausale Denkprozesse nicht nur
duBerst langsam, sondern auch blof linear ab. Die einzelnen Elemente
von Gegenstand, Ursache und Wirkung sind zudem eindeutig bestimmt,
fix. Trotzdem ist nur dieses Mittel bewulten, autonomen Denkens mit
zunehmend praziseren Symbolen und Begriffen in der Lage, eine
hochkomplexe Wirklichkeit zielgerichtet auf Elementares hin zu
reduzieren und zu analysieren. — Wie schwer es umgekehrt ist, die seit
der experimentellen = Wissenschaft  gewonnenen  unzéhligen
Einzelerkenntnisse wieder zu einem stimmigen und verstdndlichen
System des Gesamtprozesses zusammenzufiigen, zeigt die Misere
moderner Wissenschaft mit ihren zersplitterten Einzeldisziplinen.
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Ein immer noch gingiges Vorurteil, welches die griechische Philosophie
der Antike begriindet und die europiische Aufklarung bestirkt hat,
erhebt zudem die bewult gehandhabte Vernunft zu dem exakten
Denkvermogen, das den Menschen dem Tier himmelweit iiberlegen
macht. Doch Vernunft, Logik und Mathematik allein vermogen nicht die
Innovationskraft des Menschen zu erkldren. Nicht selten erweist sich
unerklérliche Intuition weit treffsicherer als die exakteste Logik. —
Warum Vernunft versus Gefiihl, Verstand versus Phantasie keinesfalls
getrennt werden diirfen, wenn der Mensch in Theorie wie Praxis neue
Welten gewinnen will, begreift erst, wer die Art ithres Zusammenspiels
analysiert hat.

I
Welche Rolle spielt BewuBtheit
bei der unbegrenzten Entwicklung
von Kognition und Kreativitit des Menschen

Was passiert, wenn das bewullite System der Steuerung mit dem
unbewuliten System der evolvierenden Selbstregulation wechselwirkt?
SchlieBlich ersetzt das in qualitativer Hinsicht radikal neue Phdnomen
der BewulB3theit — das erstmals eine autonome und zielgerichtete Form
des Denkens ermdglicht — keineswegs das selbstregulative, selektiv
evolvierende System des Abgleichs neuronaler Muster, das unbewuf3t
bleibt. Bewultheit entsteht evolutiondr durch zunehmend
leistungsfahigere Assoziationsareale, die immer mehr
liberlebenswichtige Musterattraktoren immer dauerhafter vom immens
funktionsgeteilten, daher stindig wechselwirkenden Prozef3 des
Unbewuliten entkoppeln. BewuBtheit aber bewirkt ein dominant
zielgerichtetes, vom bewul3ten Ich anhand fixer Vorstellungen,
Informationsmustern oder Begriffen gesteuertes Verhalten — vollig
kontrdr zum spontanen, selbstregulierten Verhalten von unten, dem
Unbewullten. Diese beiden kontrdaren, neuronale Muster verarbeitenden
Systeme funktionieren allerdings keineswegs getrennt nebeneinander —
das System der BewuBtheit wird ja stindig aus dem des UnbewuBten
generiert —, vielmehr stehen sie in permanenter Wechselwirkung: Mal
dominiert das eine, mal das andere.
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Ja mehr noch: Sie gehen flieBend ineinander iiber. Da wir beim
Menschen und seinen unterschiedlichsten Verhaltensweisen einen
flieBenden Ubergang von einer weitgehenden Dominanz  des
UnbewuBlten bis zur starken Dominanz der BewuBtheit feststellen
konnen, wollen wir am Gleichgewichthalten das allgemeine Prinzip der
Wechselwirkung zwischen Bewuflitem und UnbewuBtem aufzeigen.
Nehmen wir das Beispiel geiibter Radfahrer: Den Grofiteil aller
notwendigen Korperfunktionen — wie Gleichgewicht halten,
gleichmiBiges Treten, spontanes Bremsen bei einem iiberraschenden
Hindernis usw. — erledigt reflexhaft, nahezu automatisch unser
selbstregulierendes UnbewulBtes. Gleichzeitig kann jederzeit wegen
einer besonderen Situation unsere Bewultheit dominant werden — wir
behalten unser erklértes Ziel im Kopf, eine Engstelle zwingt uns bewul3t
den Abstand zu halten, eine bevorstehende Ampelschaltung 146t uns
bewullt beschleunigen oder vorzeitig abbremsen und schliefSlich bewegt
uns eine unvorhersehbare Stralensperre, den Kurs neu zu bestimmen —,
wihrend unsere spontanen Fahrfunktionen weiter unbewuf3t ausgefiihrt
werden. Unbewufltes und bewufltes Agieren ergénzen sich gewdhnlich
hocheffektiv. Schon im Alltag und Normalfall sind daher die kognitiven
Gesamtleistungen beim Menschen radikal hohere als die jedes Tieres.

Trotzdem vermogen diese normalen Kognitionsleistungen des
Menschen seine kreative und daher innovative, zivilisatorische
Entwicklung immer noch nicht zu erkldren. Sie machen zwar die
alltagliche Reproduktion effektiver und zielgerichteter, daher schneller
als irgendein Tier dies vermoOchte. Aber es entstehen daraus allein keine
qualitativen Spriinge des Handelns und des Denkens — auch nicht durch
gesellschaftliche Kumulation von Erfahrung wie schon lange vor
Tomasello und Suddendorf bereits Marx und im Grunde auch Lamarck
irrtiimlich annahmen.

Was sie allesamt nicht bedachten oder als selbstverstindlich
unterstellten: Ein komplexeres, indirekteres und also komplexes System
der Reproduktion (z. B. per Landwirtschaft oder gar per Schrift) muf3
vom menschlichen Denksystem auch mit- oder nachvollzogen werden
konnen. Es muB3 mehr und mehr Zwischenschritte in abstrakter oder
symbolischer Form vorausdenken und diese stindig gemiB neuer
Erfahrungswerte korrigieren oder gar umwélzen konnen. (Z. B.: Wann
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1st die beste Zeit des Aussdens, wann des Erntens, wie viel Samen, wie
tief, wie gro3 das Feld, wie das Feld sichern usw. Alle diese Faktoren
ergeben zudem ein hochkomplexes System — erstmals bewulft.)

Kurz: Das organisch festgelegte, menschliche Denksystem besitzt
offenkundig keine quantitativ festgelegte Hohe der Kognition oder
Intelligenz, sondern es muf3 eine kreative, also innovative und daher
radikale FEntwicklung kognitiver oder intelligenter Denkmethoden
maoglich machen — und zwar unbegrenzt. Denn vom magischen Spruch
der Schamanen bis zur ,,Suche nach der verlorenen Zeit“, von den
Grundrechenarten bis zur Integral- und Matrizenrechnung, vom Hebel
bis zum Vollautomat usw. treten kognitiv zig qualitative Spriinge auf,
die auch scheinbar unkreative  Menschen zumindest gedanklich
nachvollziehen konnen miissen.

Im Kern mull folglich die Frage beantwortet werden, wie der
Autonomiecharakter der Bewufltheit genau dies moglich machen soll,
was das ungeheuer leistungsfihige, aber unbewulite Kognitionssystem
der selbstregulativen und selbstorganisatorischen Evolution selektierter
neuronaler Muster von Tier und Mensch nicht schafft. Denn wir miissen
bedenken: Die Kognitionsleistungen, die der von unten beginnende,
selbstregulative Prozefl des UnbewuBten erbringt — wie wir sie als
Mustererkennnung, als Prognosefdhigkeit, als Kombinationsgabe, als
Mitdenken, als Gedéchtnis oder Grundlage von Sprache bei Tier wie
Mensch erfahren —, sind gigantisch. Sie sind bereits so hoch, da} kein
kiinftiger Computer, solange er weiter auf dualer und reduktionistischer
Basis rechnet, sie je erreichen kann — sie nur, viele Menschen tduschend,
mehr oder weniger gut simulieren kann. Was also steuert BewuBtheit
bei, wodurch erlaubt sie, diese Leistungen nochmals in Stufen hoéher zu
entwickeln?

Der Basisvorgang ist sehr einfach: Bewulltheit erlaubt dem Menschen
erstmals die Resultate des so phantastischen Unbewufiten festzuhalten.
Den ungeheuren Reichtum an Phantasie durch die chaotisch-
deterministischen Prozesse des Unbewullten konnen wir anhand unserer
bizarren Traume erahnen. Nichts ist in thnen unmdoglich. Praktisch tritt
unsere Bewul3theit hinzu, wenn sie urplétzliche Einfille, Eingebungen,
Intuitionen, Geistesblitze, Phantasmagorien usw., die sonst im Malstrom
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des Unbewulliten versunken wiren, festhdlt und aufgrund ihrer
Autonomie in fixer Form heraushebt.

Wie wir wissen, bleibt es nicht dabei. Im autonomen Denkraum des
Bewufiten, kann jedes Denkmaterial unendlich in jede Richtung
bearbeitet werden — mittels der oben benannten vier elementaren
Denkoperationen. Sogar durch reines Denken lassen sich somit — wenn
die Phantastik des Unbewuliten einbezogen wird —, qualitative Spriinge
erzielen. Denn der Mensch wird sich — im Gegensatz zum Tier —
niitzlicher Gedankenspriinge bewufit und kann sie im autonomen
Gedankenraum zielgerichtet kritischen Denkoperationen unterziehen.
Allerdings wird dieser kreative Quell immer steriler, je ldnger neues,
empirischer Stoff fehlt. Daher die grundlegende Rolle der
gesellschaftlichen Praxis. Dem gegeniiber besteht der groBBe Irrtum aller
Rationalisten darin (von Denkern der Antike bis zu denen der
Aufklarung und den Logizisten der Moderne), den hochsten Wahrheits-
respektive Wirklichkeitsgehalt zu erzielen, wenn sie rein logisches
Denken stark vereinfacht und abstrakt-allgemein gehalten, von aller
Irrationalitdt (wie Zufall, Chaos und qualitativen Spriingen) befreien.
Doch differieren bekanntlich selbst die Ergebnisse kreativen Denkens,
sei dieses auch hochst kritisch und bewul3t, bei ihrer Anwendung meist
gewaltig verglichen mit der Wirklichkeit.

Was allerdings — angesichts dieses Problems — der Mensch seit seinen
Anfingen bereits intuitiv getan hat, tat er seit dem Beginn
experimenteller Wissenschaft durch Galileo Galilei erstmals absichtlich
und systematisch: Theorie und Praxis, mathematische Modelle und
empirische Experimente wurden stindig riickgekoppelt optimiert. Das
geht nur bewullt. Doch gerade dieser so fortschrittliche ProzeB3 der
Erkenntnis erweist sich bei genauerer Betrachtung als kein gradueller:
Es sind die Natur und die menschliche Praxis, die immer wieder
qualitative Spriinge generieren — die aber erst aufgrund der Autonomie
der BewubBtheit isoliert erfallit werden konnen. Wenn selektiv optimierter
Wildweizen feste, vielkornige Ahren liefert, so vollzieht die Natur per
Zufalls-Mutation einen qualitativen Sprung — der Mensch aber kann dies
nur bewul3t registrieren. Wenn erst eine quantitativ bestimmte Mischung
aus Kupfer und Zinn die Extrahirte der Bronze ergibt, so vermag der
Mensch dies nur bewul3t zu registrieren — den qualitativen Sprung liefert
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die Natur. Wenn einzelne Sigel mit Symbolen zur Bezeichnung von
Giitern durch grammatische Zeichen aufeinander bezogen werden — und
dieser Vorgang auf alle moglichen Dinge dieser Welt ausgedehnt wird —
, vollzieht sich der qualitative Sprung zur schriftlichen Fixierung eines
Gedankens — aber nur auf bewullte Weise.

Mit einem Wort: Das den Menschen auszeichnende Phidnomen der
BewuBheit ermoglicht ihm nicht nur phantastische Denkinhalte des
UnbewuBten festzuhalten und logisch-kritisch zu bearbeiten, sondern
vor allem auch zufillig oder chaotisch entstandenes Unbekanntes oder
Unverstandliches der sinnlichen Wahrnehmung und der praktischen
Erfahrung sich vorzustellen und sinnvoll zu modifizieren. Heil}t: Des
Menschen hochste kognitive Leistung besteht in seiner unbeschriankten
Kreativitit.

Alle kognitiven Ansétze, die schon hohere Tiere aufweisen, erhalten
durch den Autonomiecharakter der Bewuftheit und der dadurch
gegebenen  Moglichkeit, sie  ungestort von  fortwidhrenden
Sinneswahrnehmungen, gesteuert und zielgerichtet gedanklich zu
entwickeln, eine radikal neue, h6here Qualitit:

Aus starrer, begrenzter Sprache wird mittels Grammatik und Syntax —
die bewullites Verstehen zeitlicher und funktionaler Beziehungen
voraussetzen — unbegrenzt entwicklungsfahige, menschliche Sprache.
Warum? Nur bewuB3t kann der Mensch Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft abstrakt sich vorstellen und exakt auseinanderhalten. Nur
bewullt kann der Mensch Adpositionen (etwa Préapositionen wie “in®,
wauf, [ ab“ usw.), die ndhere, oOrtliche, zeitliche oder begriindende
Bestimmungen zu Substantiven erlauben, analytisch festlegen.

Aus einfachstem, begrenztem Umgang mit Mengen- und
Recheneigenschaften beim Tier wird durch die Autonomie der
BewuBtheit zuerst Arithmetik, dann unbegrenzt entwicklungsfahige
Mathematik und Logik. Denn nur die Autonomie préaziser Vorstellung
erlaubt unbegrenztes Abstrahieren — bis zur reinen Quantitit der Zahl,
bis zum exakten Hinzufiigen oder Wegnehmen beliebiger Mengen usw.
Aus einfachster und begrenzter Herstellung von Werkzeug beim Tier
wird durch die Autonomie der Bewulitheit im Laufe der
Zivilisationsentwicklung — ohne dall sich des Menschen Gehirn
substantiell dnderte — eine technologische Revolution nach der andern
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und immer schneller. Denn nur autonome Vorstellung — also BewuBtheit
— von konkreten Dingen als Symbolen erlaubt dem Menschen in der
Natur nicht Zusammengehoriges beliebig zusammenzusetzen: etwa
Holzstiel, geschliffenen Stein, Naturfasern und Harz zu einer Steinaxt
usw. Alle handwerklich oder maschinell origindr zusammengefiigten
Gerite, Werkzeuge oder Produkte fallen darunter — bis hin zum
Teilchenbeschleuniger usw.

Um den qualitativen Sprung, der sich durch das Entkoppeln von
iiberlebenswichtigen Musterattraktoren und das damit einhergehende
Phianomen der BewuBtheit, das gesteuertes, zielgerichtetes Denken
ermOglicht, nach und nach einstellt — um diesen qualitativen Sprung in
seinem allgemeinsten Kern zusammenzufassen, folgendes:

Aus der unendlichen Vielfalt, die der Chaosgenerator — oder das
Phantasielabor oder die Kreativwerkstatt — des Unbewullten kreiert, wird
ein winziger Teil bewul3t; das aber heifit: im autonomen Gedankenraum
der Vorstellung dauerhaft untersuchungsfihig. Die eigentliche,
kognitive Superleistung liefert wie beim Tier der evolutiondr Musterat-
traktoren selektierende und dadurch optimierende Prozel des
Unbewullten, basierend auf dem deterministischen Chaos von
Milliarden an neuronalen Mustern. Doch wéhrend auch die
tiberlebenswichtigen Musterattraktoren bei Tieren nur kurzlebig sind,
entweder in spontanem Verhalten sich duflern oder in den permanenten
Selbstregulationsprozell des UnbewuBten wieder einflieBen, erhalten sie
im menschlichen Gehirn durch die vielfachen Zwischenbearbeitungen
eine dauerhafte Autonomie. Das auf dieser neuronalen Autonomie
fuBende, bewuBte Denken bleibt allerdings nicht autonom, sondern seine
Ergebnisse gehen selbst wieder in den hoch effektiven
Selbstorganisationsproze3 des Unbewuflten ein. Dieser permanente
Wechselwirkungsproze3 ermoglicht den kognitiven Leistungen
bewullten Denkens nicht etwa nur die Entwicklung logischen und
mathematischen Denkens, sondern — indem es sich immer wieder der
qualitativen, phantastischen Spriinge des Unbewuften und der
praktischen Erfahrung bedient — auch die Entwicklung der Kreativitét
bewulten, menschlichen Denkens und Handelns.
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Zusammengefalit: Die Selbst-Entwicklung des Menschen auf
kulturellem Wege — im antagonistischen Gegensatz zur Evolution von
Tieren durch genetisch bedingte Anpassung ihrer Organe — wird
moglich, weil das Chaos des Unbewuflten mit der exakten Logik des
Bewufiten eine kreative Entwicklungseinheit eingehen kann: Das
UnbewuBte gebiert qualitative Spriinge des Weltbildes — die ungepriift
im spirituellen, esoterischen und religiosen Denken verheerend wirken —
, deren Phantastik durch formallogisches Denken des Bewuften aber
korrigiert, tiberpriift und modifiziert werden kann.

Die qualitativen Spriinge, die Natur und Gesellschaft allenthalben
vollziehen, konnen deshalb mittels bewul3tem Denken produktiv genutzt
werden, weil einzig und allein Bewuf3theit mit threm Autonomiestatus
in der Lage 1st, qualitative Spriinge und deren kreative Potenz liberhaupt
zu erkennen. Die hohe Effizienz der Selbstregulation des Unbewuliten
beim Bewerten komplexer Wahrnehmungen verbindet sich mit der
zielgerichteten Steuerung der BewulBtheit zum Qualititssprung
kultureller Selbst-Entwicklung des Menschen. Fehler und Stirken der
Kreativitit des UnbewuBten und der Eindeutigkeit des Bewuliten werden
ndmlich wechselseitig verringert bzw. vergrofert.

Die paradoxe Widerspriichlichkeit dieser neuronalen Prozesse —
zwischen Selbstregulation und Steuerung, zwischen Unbestimmtheit
und Bestimmtheit, zwischen Chaos und Ordnung wechselwirkender
Musterattraktoren ~ — macht das Geheimnis ihrer unbegrenzten,
kognitiven Effektivitit und Entwicklungsfahigkeit aus.

(Ubrigens realisiert sich im menschlichen Gehirn das universelle Prinzip
kreativer Entwicklung von Materie lediglich einmal mehr auf besondere
Weise: Denn wir finden dieses Prinzip sogleich beim Entstehen des
Universums in Gestalt der zufdlligen Quantenebene plus der kausalen
Makroebene (aus purer Strahlung werden Masseteilchen — zuerst
Elektronen und Quarks, dann Neutronen und Protonen, dann Atome);
und es ist das Widerspruchsprinzip der stindigen Wechselwirkung von
energetischer Strahlung und Massekorper — in den Sonnen, zwischen
Sonnen und Planeten usw. — das grundlegend deren qualitative
Entwicklung in Gang hilt; in analoger Weise wirkt dies Prinzip bei der
Lebensentstehung im Zusammenspiel von zufidlliger Mutation des
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Erbguts plus selektierenden und damit auch ausrichtenden
Umweltbedingungen; wir finden den gleichen widerspriichlichen
Zusammenhang 1im Chaos von  Wetterphdnomenen (durch
Zusammenprallen von heiler und warmer Luft) das in die
Wetterattraktoren von Hagel, Blitze und Tornados, aber auch die der
mehr oder minder stabilen Jahreszeiten miindet und in die eines mehr
oder weniger bestimmten Klimas; ebenso wirkt diese widerspriichliche
Wechselwirkung bei der Plattentektonik, bei Vulkanausbriichen plus
ordnende Anpassung durch Biotope und Menschen; und nicht zuletzt in
der jlingeren Geschichte kreieren die Variationen und Zufille des
Marktes plus richtender GroBe der verfiigbaren und gesellschaftlich
giiltigen Arbeitszeit einen permanenten Innovationsdruck usw. — All
diese elementaren Beispiele belegen das Prinzip: Ein Zufalls- bzw.
Chaosgenerator liefert standig qualitativ neuen Stoff, der in ebenso
stindiger Wechselwirkung mit der jeweils alten Ordnung zu einer
qualitativ neuen fiihrt. Und natiirlich finden wir ein riesiges Spektrum
der  unterschiedlichen = Mixtur  aus  Zufalls/Chaos-  und
Notwendigkeit/Ordnungs-Anteil. Kurz: Zufall allein fiihrt zu nichts,
Kausalitit oder Logik allein fiihrt ebenfalls zu nichts. Die
widerspriichliche Einheit macht’s.)

Léft sich der Zustand des Bewul3ten elementar herstellen,
um so Eigenschaft und Funktion der Bewultheit zu ergriinden?

Wenn wir den offenbar allgemeinen Zustand des Bewul3ten rein fiir sich
herstellen konnten, miiBite dies eine ausgezeichnete Gelegenheit sein,
sowohl die Wesenseigenschaft der BewuBtheit als auch ihre Funktionen
fir die Intelligenz des Menschen herauszufinden. Gliicklicherweise
brauchen wir fiir diesen Versuch weder ein Labor noch aufwendige
Instrumente. Jeder kann ihn an sich selbst vornehmen und man kann sich
nur wundern, daB3 ihn die gesamte, bekannte Hirnforschung bisher nicht
unternommen hat. Fiir diesen Versuch ist lediglich nétig, sich in eine
moglichst reizarme Umwelt zu begeben, sei dies ein ruhiger
abgeschirmter Raum oder ein einsamer Platz in der Natur.
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Nehmen wir an, wir liegen allein in einem Gymnastikraum oder auf einer
abgelegenen Wiese. Wir wollen nun Schritt fiir Schritt jede
Wahrnehmung unterbinden. Dazu verhiillen wir als erstes unsere Augen.
Dann stiilpen wir uns méglichst wirksame Kopfhéorer {iber die Ohren. Je
langer wir auf unserer Matte liegen, desto weniger verspiiren wir noch
einen taktilen Reiz, da er durch Bewegungslosigkeit verloren geht.
Zusitzlich sind wir eventuell nach ausgiebigem Sport erschopft und froh
uns zu entspannen. Die Luft ist rein, wir schmecken auch nichts. In
dieser Situation sind wir am ehesten in der Lage, an nichts zu denken.
Das fillt uns Menschen am schwersten, aber unter geeigneten
Umsténden ist sogar dies moglich. Einen solch wahrnehmungslosen,
gedankenfreien Zustand kdnnen wir zwar nicht total herstellen, ihm aber
erfahrungsgemil sehr nahe kommen. Erstaunlich daran ist: Wir bleiben
voll bewullt, befinden uns im selben bewullten Zustand wie wihrend
einer Wahrnehmungsflut. Wir haben alle moglichen Sinnesreize und alle
gedanklichen Inhalte fiir unsere BewufBtheit unterbunden — dennoch
erleben wir uns als bewult. Was 1aBt sich aus dieser simplen Tatsache
ableiten und was verrit uns diese Reduktion auf den bloBen Zustand des
BewuBten iiber dessen Eigenschaften?

Als erstes konnen wir jetzt mit Sicherheit bestatigen: Bewuf3theit besteht
in einem elementaren, psychischen Zustand vollig unabhingig von
irgendwelchen kognitiven Leistungen. BewuBtheit wird folglich nicht
erst dadurch erzeugt, da3 wir diese oder jene sinnliche Wahrnehmung
haben, daf} wir aufmerksam werden oder tiber Gedanken reflektieren. Es
handelt sich dabei lediglich um mogliche Inhalte unserer BewuBtheit,
von denen unser Ich nur weil3, weil es selbst im bewulten Zustand ist.
Wir sind aber auch ohne solche Inhalte grundlegend bewuflt. Wir
sprechen immer salopp von ,,BewuBltsein“, wenn wir etwas wahrnehmen
oder  erleben, wihrend wir  strenggenommen  zwischen
BewuBtseinsinhalten der Wahrnehmung und des Denkens einerseits und
dem bloB3en Zustand des BewuBten andererseits unterscheiden miifiten.
(Aus diesem Grunde spreche ich hier von ,,Bewultheit”, da BewuBtsein
in der bisher bekannten Hirnforschung stets mit seinen kognitiven
Inhalten verwechselt wurde, wahrend ritselhaft nur der ganz allgemeine,
bewuBlte Zustand ist. Die meisten kognitiven Inhalte der Wahrnehmung
etc. konnen aber sowohl unbewuf3t wie bewul3t erbracht werden.)
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Wie wir sahen, erbringen wir kognitive Leistungen auch unbewulft.
Deshalb wollen wir als nichstes speziell im fraglichen Zustand des
BewuBten erproben, welche Funktion er erfiillt. Normalerweise nehmen
wir doppelt wahr — einmal unbewuf3t, zum andern bewuf3t mittels unseres
Ichs. Die zu untersuchende Funktion leistet aber weit mehr, als blof3
durch unser Ich der Tatsache bewuf3t zu sein, dal3 wir wahrnehmen. Zur
Untersuchung  geniigt es, eine einzige, dullerst begrenzte
Sinneswahrnehmung wieder zuzulassen. Unsere Blindenbrille wird
abgehoben und wir sehen beispielsweise einen Ball. Sofort schlieBen wir
wieder die Augen und haben jetzt das Symbol oder den Schemen des
Balles vor unserm inneren Auge. Wir konnten ebenso gut an einen Ball
nur gedacht haben.

Zu welchen reflexiven Operationen sind wir mit der bloBen
Wahmehmung Ball im ansonsten rein bewullten Zustand fdhig? Im
Grunde zu unendlich vielen: Mittels dieser einen Wahrnehmung ,,Ball*
konnten wir uns an das letzte Fullballspiel erinnern. Wir konnten daran
denken, wie leicht der Ball eines Kindes einen Verkehrsunfall
verursacht. Oder iiberlegen, in den anstehenden Urlaub einen Ball
mitzunehmen. Als Krimiautor nutzten wir vielleicht einen Ball als
Tatwerkzeug. Und wiéren wir Erfinder, konnten wir Bille als
Schwimmelement einsetzen.

Kurz und gut: Prinzipiell konnen wir mit dem symbolischen Ball
machen, was wir wollen. Wir konnen ihn vergréBern, verkleinern,
zerteilen, beschriften, vermehren, eine Vielzahl davon aneinanderfiigen
und ordnen usw. usf. und zwar beliebig. Der rein bewullte Zustand des
Menschen ermoglicht ihm demnach — im krassen Unterschied zu jedem
noch so intelligenten Tier und zum Unbewuliten — jede beliebige,
gedankliche Operation mit jeder beliebigen, inneren oder &ufleren
Wahrmmehmung beliebig lange zu veranstalten. Anscheinend
gewihrleistet nur unser bewuflter Zustand diese geistige Omnipotenz.

Alle Welt und insbesondere die Hirnforschung fiihrt dieses einzigartige
Vermdgen vorschnell auf die besonders hohen Kognitions-, Reflexions-
oder Sprachleistungen des Menschen zuriick, deren Anteil auch nicht zu
bestreiten ist. Trotzdem fiihrt diese Erkldrung in die Irre, weil sie
vordergriindig bleibt und vom Inhalt geblendet die Spezifik unseres
neuronalen Systems miflachtet: Einzigartig werden reflexive Funktionen
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— wie Gleichsetzen und Unterscheiden, Abstrahieren und
Konkretisieren, Verallgemeinern und Spezifizieren sowie Analysieren
und Synthetisieren — beim Menschen nur, weil sie einen beliebigen
Inhalt vollig abstrakt entwickeln kénnen. Und dies wiederum wird dem
Menschen nur deshalb moglich, weil er getrennt von jeder stérenden
Reizflut wie auf einer leeren Biihne {liber einen unendlichen Denkraum
verfiigt — eben iiber den Zustand des Bewulliten — in dem erst
grenzenlose Denkoperationen und -schliisse moglich sind:

Der bewuBlte Zustand verfiigt demnach potentiell iber einen absoluten
Freiheitsgrad. Unabhédngig von spezifischen, inneren wie &dufleren
Rahmenbedingungen ermdglicht dieser Freiheitsgrad dem Menschen,
mit jeder beliebigen Wahrnehmung in Symbolform rein bewuft
umzugehen — vollig autonom. In Wirklichkeit wird natiirlich in jeder
historischen Situation diese Autonomie der BewuBtheit durch die
Gegebenheiten stark eingeschriankt — also relativ. In der geschichtlichen
Realitdt erweist sich der Freiheitsgrad durch BewuBtheit als winzig,
denn viele gilinstige Voraussetzungen sind notig, damit eine oft
bescheidene Innovation sich durchsetzt (siehe Geschichte der Wind- und
Wasserrdder seit der Antike). Entscheidend aber ist: In jeder noch so
spezifischen Situation und fiir jede noch so unfreie Person besteht die
Moglichkeit zu einem beliebigen Gedankenkonstrukt. Und diese
Moglichkeit wird beileibe nicht immer, aber immer wieder genutzt.
Bedeutende Hirnforscher wie Gerhard Roth und Wolf Singer kommen
dagegen zu dem Ergebnis, das Unbewulte schliee in letzter Instanz
jeden Freiheitsgrad aus. Sie alle landen in der Sackgasse des
Vulgirdeterminismus, weil sie nie den Charakter des Bewuliten
untersuchten und daher auch dessen Wechselwirkung mit dem
UnbewuBten nicht erkennen konnten.
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Kapitel 6
Gesamtbild der wichtigsten Erkenntnisse
zum Entstehen des Menschen

A Rekapitulation der wichtigsten Analyseschritte

Wir begannen unsere Analyse mit der kritischen Feststellung eines
Paradoxons:

Obwohl das Hirnvolumen bei der Evolution der Gattung Homo sich
wihrend ca. zwei Millionen Jahren fast verdoppelte, war die kreative
Entwicklung der Artefakte in diesem riesigen Zeitraum &uflerst
bescheiden. Damit wurde klar: Konstante, graduelle Vergroerung auch
des GroBhirns bedeutet keineswegs analog kontinuierliche Zunahme
kognitiver Féahigkeiten. Was dann? Klar wurde nur: Wihrend der
Evolution der Gattung Homo waren die Regeln von Mutation und
Selektion immer noch dominant. Denn zwar vergroBerten sich die
Assoziationsareale im GroBhirn enorm — doch die typisch menschliche
Art und Weise, durch zunehmende Kooperation und Kommunikation
erworbene Teilerfahrungen zu einem qualitativen, kulturellen Fortschritt
anzuhdufen, war offensichtlich noch nicht in Kraft.

Dieses Paradoxon der stark vergroBerten Assoziationsareale bei
bescheiden bleibenden, kognitiven Fortschritten erwies sich als
theoretisches Hindernis. Zwei Fakten halfen auf dem Weg, dies
Paradoxon zu verstehen:

Erstens: Keineswegs spezifische Sinnesorgane und dementsprechend
der sensomotorische Cortex evolvieren bei der Gattung Homo, sondern
insbesondere die unspezifischen Assoziationsareale. Und wir wissen:
Bei der Prognose komplexer Systeme wie Wetter, Verkehr,
Materialverformungen usw. nimmt mit jedem Parameter, der zusétzlich
beriicksichtigt werden muf3, die zu verarbeitende Informationsmenge
exponentiell zu, so dal Rechner entsprechend leistungsfahiger werden
miissen. Zwar gilt: Je groBer die Assoziationsareale wurden, desto
komplexere Aufgaben konnten die evolvierenden Homo-Arten
bewiltigen. — Aber: Fiir jeden einzelnen, =zusitzlich zu
beriicksichtigenden Faktor — wie Materialeigenschaften, das Nutzen von
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mehr und mehr Naturstoffen (Fleisch, Knochen, Fell, Horner etc.),
Umweltfaktoren usw. — muliten sich die Assoziationsareale erst
erheblich weiter vergrofern.

In dieser Untersuchungsphase stellte sich eine Vermutung ein:

Wenn zum Bewiltigen neuer Technologien — vom Chopper zum
schlanken Faustkeil, vom passiv zum aktiv genutzten Feuer, vom
Faustkeil zum Weiterbearbeiten der Abschlédge fiir Kratzer und Schaber
— keine spezifischen Organe und hierfiir keine spezifischen Gehirnareale
evolviert wurden, sondern bloB3 quantitativ die unspezifischen
Assoziationsareale, die rein intrakortikal die impliziten Bedeutungen
zwischen mehreren Wahrnehmungsfaktoren eruierten — wenn dem so ist:
Mulite dann dieses rein intrakortikale, immer komplexer werdende
Bewertungssystem spezifischer, neuronaler Muster nicht irgendwann
einen qualitativen Umschlag erleiden? Und wenn ja: Worin konnte er
bestehen? Wir wissen schlieBlich: Keine elementare Einheit wie ein
Atom, ein Molekiil und so auch keine Zelle kann unbegrenzt vermehrt
werden, ohne dall daraus ein Qualititssprung hervorginge: wie
Elemente, Aminosduren und Sinnesorgane. Es kann daher erwartet
werden, dal3, wenn in den Assoziationsarealen die Neuronenzahl stindig
wichst, sie immer dichter gepackt werden und die
Ubertragungsgeschwindigkeit zunimmt, irgendwann eine qualitativ
neue Eigenschaft auftritt. Doch welche?

Auf die gleiche Vermutung kann man kommen, wenn man verwundert
zur Kenntnis nimmt: Warum hort die GroBhirnzunahme nach zwei
Millionen Jahren auf, da sie doch immerhin einige technologische
Revolutionen bescherten — wenn auch in riesigen Zeitabstinden? Muf}
nicht ein grundlegender Wandel im Gehirn stattgefunden haben, wenn
danach — trotz Wachstumsende — die kognitiven Leistungen des
Menschen nicht gerade stehenblieben?

Dall im menschlich werdenden Gehirn tatsdchlich ein radikaler
Systemwechsel stattgefunden haben muB, legten weitere, &dullere
Phanomene geradezu zwingend nahe bzw. ein weiteres Paradoxon:

Ausgerechnet beim Beginn der neuen Steinzeitkultur des Moustérien
(nach ca. 200 000 v. Chr.) hort das Gehirn von Homo préisapiens auf zu
wachsen. Um 120 000 v. Chr. hat sich diese Steintechnologie des
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Levallois zwecks differenzierter Klingen, Schabern und Kratzern usw.
etabliert. Trotz Ende des Gehirnwachstums finden sich zudem ab 92 000
v. Chr. erste Artefakte wie durchbohrte Muscheln oder Harpunenspitzen
immer hiufiger, die abstrakt-symbolisches Denken verlangen. Und
trotzdem konnen wir einige Jahrzehntausende spater (ab ca. 45 000 v.
Chr.) nicht nur beim Cro-Magnon-Menschen, sondern in vielen
Regionen — bei den Vorfahren der Aborigines sogar frither — eine
andauernde, kulturelle Entwicklung feststellen.

Ein weiteres Faktum lieB uns den Zeitraum, wihrend dem ein
qualitativer Sprung stattgefunden haben mul3, noch enger eingrenzen:
Die Vorfahren der Aborigines gehdren zu den ersten modernen
Menschen, die Afrika spitestens 70 000 v. Chr. verlassen haben.
Genetische Untersuchungen der mitochondrialen DNA datieren ihre
Abspaltung in Afrika sogar auf 100 000 bis 130 000 v. Chr. Da sich das
menschlich gewordene Gehirn seit dieser Zeit nicht mehr signifikant
dnderte und die Vorfahren der Aborigines bereits vollwertige Menschen
gewesen sein mullten, ist zu konstatieren: In dem biologisch gesehen zu
kurzem Zeitraum zwischen Beginn des etablierten Moustériens (ca. 120
000 v. Chr.) und 90 000 v. Chr. war eine blo3 graduelle, genetisch
bedingte Evolution hin zu typisch menschlicher Kreativitit nicht mehr
moglich. Folglich muf3 sich in der Qualitit der Funktionsweise des
Gehirns von Homo présapiens zuvor ein Sprung ereignet haben.

Dieser Befund fiihrte uns zu dem auffilligen Faktum der wéhrend zwei
Millionen Jahren erheblich, aber unspezifisch vergréferten
Assoziationsareale zuriick. Solange hierzu keine neuen, experimentell
gewonnenen Untersuchungsergebnisse vorliegen, hilft nur eine
moglichst  plausible  Hypothese  weiter, die alle bisher
neurophysiologisch bekannten Fakten beriicksichtigt:

Wir wissen, dal die Assoziationsareale nicht der Représentation
spezifischer Sinnesreize oder von Gedéchtnisinhalten oder motorischer
Abldaufe dienen. Offenkundig arbeiten diese unspezifischen
Gehirnareale mit den Resultaten des sensomotorischen Cortex, des
Hippocampus etc., um rein intrakortikal Bedeutungsebenen komplexer
Beziehungen zwischen verschiedensten, neuronalen Attraktoren und
threr Muster zu bewerten. Fiir jedes zusétzlich zu beriicksichtigende
Informationsmuster im jeweils erreichten Beziehungsgeflecht — wie
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Herkunft und Gréf3e des Steins, seine Qualitat, welcher weiche Hammer
als Hilfsmittel, eigene HandgroBe, kiinftiger Zweck des Faustkeils usw.
— mul} aber die Verarbeitungskapazitit gewaltig vergrofBert werden.
Daher finden wir trotz des unauthorlichen Wachstums der
Assoziationsareale keine dramatischen, kognitiven Effekte wahrend
einer biologisch kurzen Zeitspanne (vom passiven zum aktiven Nutzen
des Feuers ca. eine Million Jahre).

Was aber muf3 geschehen, wenn mit der zunehmenden Kapazitit zum
wiederholten Abgleich dhnlicher, neuronaler Muster deren Attraktoren
nicht mehr sofort einer bestimmten Korperreaktion dienen?

Diese ungeheure, explodierende Zahl an Abgleich-, Bewertungs- und
Selektionsprozessen von Musterattraktoren, die rein intrakortikal
bleiben, mul3 als Folge haben, dafl die einmal handlungsleitenden
SchluB-Attraktoren ldnger erhalten bleiben, eine fixe Form annehmen
und relative Eigenstindigkeit gewinnen — um sich schlielich
irgendwann vom allgemeinen, spontanen Reiz-Reaktionsprozef3, der
seiner Natur nach unbewuflt bleiben muf3, zu entkoppeln. An dieser
unkalkulierbaren =~ Schwelle  tritt  ein  Qualititssprung  im
Bewertungsprozefl aller Wahrnehmungen ein, weil durch diese
Entkoppelung ein gedanklicher Autonomieraum entsteht. Dies erlebt ein
Teil des Ichs als ,,bewult, so dal3 der iiberlebenswichtige Teil seiner
Wahrnehmungen vorstellbar und beliebig steuerbar wird.

Waren mit der Klirung des einzigartigen Charakters der neu
entstandenen BewuBtheit die kommenden, innovativen Leistungen des
Menschen bereits erklért?

Keineswegs. Ein qualitativer Umschlag im Denksystem von Homo
prasapiens tritt nimlich nicht nur ein, weil die unvorhersehbar neue
Eigenschaft des bewuliten Vorstellungsvermogens entstand, die einen
prinzipiell unbegrenzten Raum frei zu steuernder Gedanken schuf. Denn
BewuBtheit entsteht ja gerade aus dem zunehmend leistungsfahiger
gewordenen System sich selbst regelnder, organisierender und
optimierender Musterattraktoren. Daher ersetzt dies bewul3t gewordene
System fixer, eindeutiger, beliebig zu komponierender und zu steuernder
Gedanken keineswegs das alte, selbstregulative und chaotisch-kreative
System des UnbewuBten. Im Gegenteil: Beide kontraren Systeme gehen
eine untrennbare Einheit ein, worin je nach Aufgabe mal der unbewufte,
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selbstregulative mal der bewullte, steuernde Anteil iiberwiegt. Das
UnbewuBte spielt den Part des Phantasieangebots, das Bewulite den der
Korrektur — ein ProzeB, der sich wechselwirkend unaufhérlich optimiert.
Keineswegs allein der bewuflte, zur scheinbar reinen Logik fihige,
zielfiilhrende Gedanke verhilft dem Menschen zu seinem einzigartigen
Kreativvermogen, sondern gerade die — Korrektur und Impuls
gewihrende — widerspriichliche Symbiose von Bewuflitem und
Unbewuftem. Dieser dynamischen Einheit kann auf Dauer keine
unverstandene Wirklichkeit, keine noch so starre Tradition und keine
irrationale Ideologie wiederstehen.

Mit diesem einzigartigen Charakter der BewuBtheit ist nicht nur das
Ritsel gelost, das BewulBtheit im Empfinden der Menschen auslost,
sondern er stellt auch den Dreh- und Angelpunkt zur Losung des Ritsels
der Menschwerdung dar. Denn dieser Autonomie-Charakter macht den
qualitativen Sprung zum Menschen aus — und nicht etwa eine begrenzte
Intelligenzgrofe.
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B Klirendes zum Charakter des neuronalen Sprungs
und seiner Datierung

Allerdings ist dieses einzigartige Kreativpotential, das der winzige
Freiheitsgrad der BewulBtheit eroffnet, kein Garant fiir zwangsldufige
kulturelle Entwicklung. Als winzig erweist sich dieser prinzipiell
absolute Freiheitsgrad, weil ganz bestimmte, natiirliche aber auch
soziale Rahmenbedingungen vonndten sind, damit dieses unauslotbare
Kreativpotential zur Geltung kommt. Denn auch das phantasievollste
und logischste Denken braucht grundlegend Anst6fe durch neue,
praktische und gemeinschaftliche Erfahrungen. Dall nun der qualitative
Sprung im Gehirn, der endgiiltig aus der noch tierischen, weil
evolvierenden Gattung Homo den bewufBtheitsbegabten Homo sapiens
hervorgehen 1aBt, keineswegs mit sofortiger kultureller Entwicklung
oder gar der kulturellen Explosion des Cro Magnon-Menschen
einhergeht, hat unter einigen evolutiondren Anthropologen heillose
Konfusion ausgelost; sie kleistern daher die entstehenden Widerspriiche
mit Redensarten zu.

Sie alle haben eine falsche Vorstellung vom qualitativen Sprung in der
menschlichen Intelligenz. Sie miiflten sich fragen: Wenn eine sehr hohe
menschliche Intelligenz rein graduell durch Steigerung tierischer
Intelligenz evolvierte (biologischer Gradualismus), warum nehmen dann
menschliche Kognitionsleistungen weiter zu, nachdem das Gehirn
aufgehort hat zu wachsen? Wenn dagegen den Menschen stets
auszeichnen wiirde, durch kulturelle Weitergabe automatisch seine
kooperativ gewonnene Erfahrung immerfort anzuhdufen (siehe oben
Michael Tomasello und Thomas Suddendorf), warum entwickelt sich
Kultur dann wéhrend der mindestens ersten 100 000 Jahre des Daseins
nicht bei allen Jigern und Sammlerinnen weiter zu Zivilisation? Und
wenn schlieBlich ein neuronaler Sprung direkt eine charakteristisch
menschliche Kulturexplosion hervorbréachte (siehe Steven Mithen und
Richard Klein), warum folgt dann nicht eine Kulturexplosion der
nichsten?

Kurz: Wenn ich einen neuronalen Wandel im Gehirn mit einer

bestimmten, wenn auch sehr hohen Intelligenz verbinde, brauchte ich fiir
den jeweils néchsten kulturellen Sprung eine weitere Mutation; oder
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permanent hohe Kulturleistungen, wenn der neuronale Wandel
(resultierend in Sprache) direkt eine Kulturexplosion auslosen soll. —
Wenn sich dagegen menschliche Intelligenz in kultureller
Weiterentwicklung lediglich duBert, mul3 ich die A7t und Weise des dazu
notwendigen neuronalen Sprungs erklidren konnen. Erweist sich dann
dieser entscheidende neurophysiologische Sprung, wie wir gezeigt
haben, bloB3 in der Fdhigkeit per se, der Potenz oder der Kapazitit zu
unbegrenzter, autonomer Denkentwicklung — dann allerdings ist den
materiellen Rahmenbedingungen anheimgestellt, wann wie schnell eine
kulturelle Entwicklung stattfindet oder auch nicht.

Alle aufgefiihrten, evolutiondren Anthropologen zeigen ohne stimmige
Theorie zum Spezifikum des neuronalen Sprungs oder auch zur
menschlichen Intelligenz eine enorme Irritation dariiber, wie harte, aber
widerspriichlich scheinende Eckdaten der Menschentstehung zu
vereinbaren wiren. Genau das aber muf} eine iiberzeugende Theorie der
Menschwerdung leisten. Insbesondere wird ihnen nicht klar, dal neben
der Charakterisierung des angenommenen, neuronalen Sprungs folgende
Punkte Eckpfeiler jeder Chronologie der Menschentstehung sein
mussen:

Erstens: Alle verstreuten Menschengruppen stammen aus Afrika — sagt
die zuverlédssige Genanalyse. Daraus folgt:

Der vollwertige Mensch mull zweitens in Afrika entstanden sein:
Frithestens gemal der genetischen Datierung zur Aufspaltung der ersten
Menschengruppen um 175-125 000 v. Chr., was mit den Artefakten des
frithen Moustériens durchaus im Einklang stlinde. Spétestens, bevor die
erste Menschengruppe — hochstwahrscheinlich die Vorfahren der
Aborigines — Afrika verliel (hdufigste Angabe 80-70 000 v. Chr.); eher
frither, weil eben Menschengruppen schon lange zuvor sich innerhalb
von Afrika trennten.

Drittens: Fiir alle, die von einem qualitativen Sprung im Gehirn
ausgehen, mull ca. 200 000 v. Chr. ein weiteres Eckdatum sein, weil ab
da das Hirnwachstum zum Stillstand kam. Der entscheidende neuronale
Sprung scheint vollzogen zu sein. Prompt zeigt sich:

Viertens: Um dieselbe Zeit — 200 000 v. Chr. — beginnt vereinzelt eine
neue Steinkultur — mit Schabern und Kratzern —, das Moustérien —, das
um 120 000 v. Chr. sich etablierte und erstmals relativ schnell
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differenziert, z. B. mit verschiedenen Klingen usw. Und jetzt ohne neues
Gehirnwachstum setzt sich dies fort:

Fiinftens: Die ersten Funde — verstreut in ganz Afrika — die
kontinuierlich auf ein abstraktes und symbolisches Denken schlielen
lassen — durchbohrte Muscheln und Harpunenspitzen —, datieren in
immer kiirzerer Folge ab 92 000 v. Chr., dann 82 000 v. Chr., dann 75
000 v. Chr., dann 62 000 v. Chr.

Zwischenfolgerung: Der qualitative Sprung konnte nach allem zwischen
130 000 und 90 000 v. Chr. erfolgt sein.

Sechstens: Die groBle theoretische Konfusion resultiert daraus, daf3
dagegen die ersten Anzeichen einer kulturellen Explosion erst vor 48
000 Jahren in Australien, dann in klassischer Gestalt ab 40 000 v. Chr.
im Cro Magnon, noch spiter in Siidafrika vor 28 000 Jahren und
nochmals spéater in Nordafrika zu konstatieren sind.

Wenn man daher die kulturelle Explosion — ob von 48 000 v. Chr. in
Australien, ob vor 40 000 v. Chr. in Europa oder von 28 000 v. Chr. in
Stidafrika — und den neuronalen Sprung im Gehirn wursdchlich und
folglich zeitnah verkniipft, bekommt man gleich mehrere Probleme:

Erstes und grofites Problem: Der Mensch miillite entgegen der
genetischen Analyse, die sehr zuverldssig ist, multiregional auf der
ganzen Welt entstanden sein, nicht zentral in Afrika, wo sich gemal
moderner Genetik zwischen 175 000 und 125 000 v. Chr. die ersten
Menschengruppen (Vorfahren der Aborigines) voneinander trennten
(Mittelwert 150 000 v. Chr.)!

Zweitgrofites Problem: Wenn man kulturelle Explosionen, ob in Austra-
lien, Europa oder Siidafrika als kausales Resultat eines kurz zuvor
erfolgten neuronalen Sprungs im Gehirn von Homo prisapiens auffaft,
kommt als zusétzliches Problem hinzu, wie man die jeweils folgenden
kulturellen Explosionen (neolithische Revolution, antike Hochkultur,
griechische Philosophie, Renaissance usw.) — auf immer hoherem
Niveau — erkldren will! Erfolgte jeweils ein neuer neuronaler Sprung?
Drittes Problem: Man hat mit dem bisher rein phdnomenologisch
begriindeten, qualitativen Sprung — anhand der Wirkungen blo3 — noch
nicht erklart, worin dieser besteht! Seine oft vermuteten Merkmale — wie
Sprache, jlingst kommunikationsintensive Kooperation usw. — erweisen
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sich bei kritischer Priifung selbst nur als Folgen eines neuronalen
Sprungs, der weiterhin unerklért bleibt.

Viertes Problem: Ohne dies auszusprechen, wird allgemein von
evolutiondren Anthropologen, wie auch Hirnforschern, Philosophen
usw., die sich mit dem Entstehen des Menschen auseinandersetzen,
unterstellt, der neuronale Sprung duflere sich in einer weitaus hoheren
Intelligenz als beim Tier. (Letzterem stimmt sogar ein biologistischer
Gradualist wie Gerhard Roth zu.) Wenn aber den Menschen eine
quantitativ bestimmte, wenn auch sehr hohe Intelligenz auszeichnet,
wieso tut sich dann nach der kulturellen Explosion bei den Aborigines
zivilisatorisch nichts bis zur Ankunft von James Cook 1770? Wieso tut
sich auch nach den Cro-Magnon-Menschen und der beginnenden
neolithischen Revolution um 10 000 v. Chr. bis zur ersten
Metallverarbeitung um 6 000 v. Chr. sehr wenig? Warum tut sich von
der Volkerwanderung im Mittelalter bis zur Renaissance kaum etwas?
Usw.

All diese Ungereimtheiten, Probleme und Fragen erledigen sich wie von
selbst, sobald man in Rechnung stellt, was unsere Analyse des
neuronalen Sprungs im Gehirn ergeben hat: Neu entstanden ist keine wie
auch 1mmer hohe Intelligenz, sondern ,lediglich BewuBtheit.
BewuBtheit ist allerdings kein Synonym fiir allgemeine Intelligenz oder
eine bestimmte Intelligenzhohe, sondern ,,lediglich* ein elementar neues
Denksystem, eine radikal neue Funktionsweise des menschlichen
Gehirns. Und diese einzigartige Funktionsweise — bestehend in der
Wechselwirkung eines autonomen, bewulten Denkens mit einem
selbstregulierten, unbewuf3ten Denken — gewihrleistet nicht nur ein
weitaus hoheres Grundniveau an Intelligenz, sondern zudem die
Fahigkeit, die Kapazitit oder das Potential — wie immer man diese
Moglichkeit nennen mag —, das Kognitionsniveau der Menschheit
unbegrenzt zu entwickeln.

Die bloBBe Fihigkeit zur Eigen-Entwicklung hebt somit den Menschen
aus dem biologischen Evolutionsproze3 heraus — keine bestimmte
Intelligenzgrofe. Allerdings sind dazu spezifische Rahmenbedingungen
der Natur, der Sozietdt und der Kultur vonnoten, wie die Geschichte
bestens demonstriert — vor allem durch Phasen des Stillstands, die von
solchen der Umwélzung abgelost werden.
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C Kurzes Szenario der Menschentstehung

Versuchen wir abrundend ein — wenn auch idealtypisches — Szenario der
biologischen Entstehung des Menschen zu skizzieren, das alle
aufgetauchten Paradoxa stimmig beantworten kann:

Mit der Abspaltung der Australopithecinen von den Menschenaffen vor
rund vier Millionen Jahren begann der Evolutionsproze3 der
Hominisation: Sein Kernstiick war die Perfektionierung des aufrechten
Ganges am Boden, dessen Vorteil nicht nur die bessere Ubersicht,
sondern vor allem das Freiwerden und die zunehmende Feinmotorik der
Hinde war. Die gesteigerte Flexibilitdit der Hénde und der
Kommunikation der Horde, die keine spezifische Anpassung mehr
betrafen, bedeuteten stindigen Selektionsdruck zum Wachstum der
unspezifischen Assoziationsareale.

Als sich das Gehirn der Australopithecinen respektive der frithesten
Homo nach gut zwei Millionen Jahren in etwa verdoppelt hatte — von
350 auf 700 ccm —, erlaubte die gestiegene Intelligenz — statt Aste und
Steine bloB auf mogliche FreBfeinde zu werfen —, Steine mit ein paare
Schldgen einseitig zu behauen, um sie als funktionelleres Werkzeug
(Chopper) zu benutzen. Damit begannen die entwickeltsten
Australopithecinen vor ca. 2,6 Millionen Jahren. 500 000 Jahre spéter,
vor ca. 2,1 Millionen Jahren, tauchen die ersten zweiseitig behauenen
Steine auf (chopper tools), das heifit, erste, primitive Faustkeile. Ob man
die ersten Chopper verfertigenden Australopithecinen bereits der
Gattung Homo (rudolfensis, habilis) zurechnen will oder ob man die
Gattung Homo erst mit den zweiseitig zugeschlagenen Faustkeilen
beginnen lassen will, spielt keine Rolle. Spéatestens von letzterer an
spricht man sicher zurecht von einer neuen Gattung, die der Homo
namlich, weil mit dieser qualitativ neuen Handlungsweise auch das Tor
zu einer stringenteren Evolutionsrichtung aufgestoBen wurde. (Wir
pladieren dafiir, Australopithecinen, die regelmifig Steine zwecks
effektiverer Nutzung zurechtschlagen, zur Gattung Homo zu zdhlen, da
nicht die GehirngroBe, sondern eine spezifische Fertigkeit den Menschen
ankiindigen.)
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In der Tat begann sich ab ca. 2,1 Millionen Jahre v. Chr. das GroBhirn
der verschiedenen Vertreter der Gattung Homo — dabei vor allem die
Assoziationsfelder — rasant zu vergroBern. Wieder verdoppelte sich das
Gehirnvolumen in ungeféhr zwei Millionen Jahren. Wihrend jedoch das
Hirnwachstum bei den Australopithecinen sicher zu einem erheblichen
Teil auch noch einer kérperlichen Anpassung geschuldet war, vor allem
der Optimierung des bevorzugten, aufrechten Ganges, diente dieses bei
der Gattung Homo so gut wie keiner korperlichen Anpassung mehr, da
die Organevolution bis vielleicht auf das Entstehen von Schweilldriisen
abgeschlossen war. Das Hirnwachstum bei der Gattung Homo diente fast
ausschlieBlich der steigenden Geschicklichkeit der Hénde bei
verschiedensten Techniken und der Kommunikation der dabei
kooperierenden Gruppenmitglieder. Trotzdem sind die technologischen
Entwicklungsstufen fiir ungeheure zwei Millionen Jahre wenige und
bescheidene: Der Faustkeil blieb das hauptsichliche Steinwerkzeug und
verschlankte sich nur immer mehr; vor 1,7 Millionen Jahren begann
Homo natiirlich entstandenes Feuer zu nutzen; es brauchte aber fast eine
Million Jahre, bis Homo erectus vor 790 000 Jahren es zum
selbstandigen Entfachen des Feuers brachte, als er mit ca. 1250 ccm fast
die menschliche HirngroBe erreicht hatte; und frithestens vor 500 000
Jahren, nicht lang vor dem ersten Auftreten von homo sapiens, beginnt
Homo erectus Speere mit Steinspitzen herzustellen.

Dieses erste, gro3e Paradoxon der Menschentstehung haben wir erklért,
indem wir zuerst hervorhoben, dal} nicht etwa die senso-motorischen
Areale, sondern die Assoziationsfelder sich enorm vergroBerten. Die
Assoziationsfelder sind wohlgemerkt unspezifischer Natur, dienen vor
allem dazu, die vorhandenen Wahrnehmungs- und Gedéchtnisinhalte auf
thre mogliche Bedeutung, ihre mogliche Verdnderung beziiglich der
Verhaltensabsichten durchzuspielen. Da aber jeder neu zu
beriicksichtigende Faktor — wie etwa Steinqualitdt, Absichten der
Gruppenmitglieder oder mogliche Verhaltensvarianten — die
Komplexitidt des Geschehens vergroferte, wuchsen die neuronalen
Prozesse der Wechselwirkung zwischen allen Faktoren exponentiell; es
handelt sich schlieBlich um komplexe Muster- und nicht um duale
Datenverarbeitung, die bloB Ja oder Nein kennt. Damit ist
systemtheoretisch nachvollziehbar erklart, warum die
Assoziationsareale erst gewaltig gewachsen sein muften, ehe nach
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Jahrhundertausenden qualitativ neue Stufen des kommunikativ-
kooperativen Verhaltens bewiltigt werden konnten. — Die genannten,
wenigen technologischen Stufen wihrend der zwei Millionen Jahre
Evolution der Gattung Homo konnten folglich unmdoglich Resultat eines
kulturellen Lern- und Erfahrungsprozesses gewesen sein (dagegen
Tomasello und Suddendorf).

Aber diese exponentiell gesteigerten Prozesse des Selektierens von
Musterattraktoren,  die  mittels der enorm  vergroBerten
Assoziationsareale erfolgen, hatten ab einer nicht berechenbaren
Schwelle einen weit folgenreicheren, systemtheoretisch bekannten
Effekt: Der Teil der weitgehend stabilen Musterattraktoren der
Wahrnehmung und des Gedichtnisses, der fiir das Uberleben am
wichtigsten ist, begann sich vom permanenten und meist spontanen
Reiz-ReaktionsprozeB der unbewuBten Verarbeitung neuronaler
Wahrnehmungsmuster abzukoppeln. Dieser sich mehr und mehr
verselbstindigende Teil der iiberlebenswichtigen Musterattraktoren
stirkte die bewuBite Steuerung vorgestellter Gedanken und damit des
Veraltens zusehends.

Warum begann ein bewullter Zustand langsam und nicht mit
schlagartigem Finsetzen der BewuBtheit, wo vorher AusschlieBlichkeit
des unbewuflten Zustands bestanden haben miite? Weil natiirlich vom
Beginn einer duBerst schwachen Ich-BewuBtheit an bei den
Menschenaffen und wihrend die Assoziationsareale sich bei
Australopithecinen und der Gattung Homo unverhdltnismaBig
vergroBerten, auch Ansitze zur Bewuftheit sich graduell verstirkten —,
trotzdem das unbewufte Verhalten weiter dominant blieb. BewuBtheit
zeigte durchaus Fortschritte, wie wir eben darlegten, nur sehr langsam,
weil nach wie vor vom Hirnwachstum abhéngig. Es soll und darf daher
keineswegs der Gattung Homo jedes Moment an BewubBtheit
abgestritten werden. Der vielfach bestrittene, qualitative Sprung besteht
vielmehr darin, daB3 das jahrmillionenlang langsame Anwachsen von
sekunddren BewuBtheitsmomenten in einem biologisch gesehen sehr
kurzen Zeitraum von einigen Jahrzehntausenden umkippt in die
Dominanz bewuliten Denkens und Handelns. Die muf} sich allerdings
ausdriicken in einer deutlichen Beschleunigung von qualitativen
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Entwicklungsschritten, welche wegen der Kiirze der Zeit nur mehr durch
bewultes, zielgerichtetes Denken zu erklédren sind.

Den Beginn dieses Dominantwerdens von BewulBtheit beim ,,letzten*
Homo prisapiens miissen wir um 200 000 v. Chr. ansetzen. Warum?
Zum ersten, weil etwa um dieses Datum herum das Gehirnwachstum der
Gattung Homo mit den ca. 1450 ccm Schidelvolumen bei Homo sapiens
idaltu z. B. endet. Zum andern, weil auftilliger Weise um dieses Datum
herum auch eine neue, erheblich komplexere und differenziertere
Steinkultur auftaucht — das Moustérien —, das mit der denkaufwendigen
Levalloistechnik Abschldage zu Kratzern und Schabern verfeinert. Das
allein gentigt natiirlich nicht als Indiz. Entscheidend ist, da3 von da an
eine stetige Technikentwicklung auszumachen ist, die wegen der relativ
kurzen Zeitabschnitte auf rein biologischem Wege nicht mehr machbar
gewesen wire: Bis 120 000 v. Chr. hat sich die Moustérienkultur
etabliert und es kommen schmale Klingen hinzu, die in den folgenden
Jahrzehntausenden sichtlich fiir verschiedene Zwecke variiert werden.
Wieder einige Jahrzehntausende spiter tauchen in Katanda (Kongo) um
92 000 v. Chr. Harpunen mit fein gearbeiteten Widerhaken auf und
zudem durchbohrte Muscheln zum Schmiicken. Solche Produkte sind
nur mit bewullter Vorstellung und abstraktem, symbolischem Denken
vereinbar. Und es bleibt nicht dabei: Von 82 000 v. Chr. finden sich
durchbohrte Muscheln auch in Marokko, 75 000 v. Chr. in der
Blomboshdhle Siidafrikas und 62 000 v. Chr. an anderer Stelle in Afrika.

Diese kultur-phdnomenologische Ebene der Indizien fiir den ungeféahren
Zeitraum der BewuBtwerdung des Menschen wird erhirtend flankiert
von der Ebene der genetischen Analyse der Abstammung. Diese Analyse
ist in den letzten Jahrzehnten immer mehr verfeinert worden und
inzwischen sehr zuverldssig. Zwei Ergebnisse bestitigen die
phidnomenologische Analyse weitgehend: Die Analyse der mitochondri-
alen DNA verlegt den Zeitraum, in dem sich die ersten
Menschengruppen innerhalb Afrikas voneinander trennten, zwischen
175 000 bis 125 000 v. Chr., im Mittel also 150 000 v. Chr. (Zu der
entsprechenden Haplogruppe M gehoren die Vorfahren der Aborigines,
zur Wurzel L die des heute noch existierenden San-Volkes im siidlichen
Afrika.) Die gleiche Analyse grenzt den Zeitraum fiir das erste Verlassen
Afrikas durch Menschengruppen auf 70 000 bis 80 000 vor Chr. ein
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(Teresa Rito, Daniel Vieira, Marina Silva et al.: 4 dispersal of Homo
sapiens from southern to eastern Africa immediately preceded the out-
of-Africa migration. In: Scientific Reports. Band 9, Artikel-Nr. 4728,
2019) Werden diese Ergebnisse der Genanalyse nicht stark falsifziert,
konnte der qualitative Sprung zum Menschen um 130 000 v. Chr.
vollzogen worden sein und kann er unter keinen Umstanden nach 70 000
v. Chr. stattgefunden haben. — Ubrigens hat sich auch das
Schéddelvolumen von 1450 ccm um 200 000 v. Chr. bis zum sich
spezialisierenden Moustérien um 120 000 v. Chr. wieder auf moderne
1350 ccm im Durchschnitt reduziert, was auf eine Festigung und
Spezifizierung der neuen Systemqualitdt anstelle unnétiger Grofle und
entsprechendem Energieverbrauch hindeutet.

Kritikern erscheint der Entwicklungszeitraum fiir erste kulturelle
Artefakte von 200 000 (Beginn des Moustériens) bis 92 000 v. Chr. (erste
Widerhaken und Muscheln) zu lang fiir einen bereits erfolgten
qualitativen Sprung in der Intelligenz. Diese Skepsis speist sich
offenkundig aus unserer Welt der schlagartig aufeinander folgenden
industriellen Revolutionen oder zumindest aus der Kenntnis antiker
Kulturrevolutionen innerhalb von Jahrtausenden. Dieser Einwand
vergif3t, dal fiir zivilisatorische Entwicklung zum Beispiel erst mit
Beginn der neolithischen Revolution um 10 000 v. Chr. erste Ansitze
geschaffen wurde, die sich nur iiber Jahrtausende immer mehr
verstirkten. Konnte sich daher der qualitative Sprung der
Menschwerdung um 130 000 v. Chr. nicht auch nur sehr langsam zu
einer ersten kulturellen Explosion wie dem Cro Magnon ab ca. 40 000
v. Chr. entwickelt haben? Welche geographische, klimatische und
habitatsmiflige Besonderheiten Westeuropas diese begiinstigten, wire
zu untersuchen.

Die Losung dieses zweiten Paradoxons der Menschentstehung —
qualitativer, neuronaler Sprung um 130 000 oder sogar 150 000 v. Chr.,
aber charakteristisches Indiz dafiir erst ab 40 000 v. Chr. mit der
kulturellen Explosion des Cro Magnon — hebt erstens nochmals hervor,
worum es sich beim qualitativen Sprung zur Dominanz von BewuBtheit
handelt: Eben nicht um eine bestimmte, menschliche Intelligenzhdhe.
Bei der BewuBtheit handelt es sich wesentlich um den bloB3en
Systemzustand eines weitgehend autonom gewordenen Denkens, das die
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Moglichkeit zu Kreativitdt und Innovation eréffnet — aber eben auch nur
die Moglichkeit, die Potentialitit, die Kapazitit. Zweitens nadmlich
braucht die Realisierung dieser Moglichkeit geeignete natiirliche, soziale
und kulturelle Rahmenbedingungen, die AnstéBe zur Innovation liefern.
Nicht umsonst beschleunigt sich die Periodizitdt zivilisatorischer
Entwicklung seit der Antike immer mehr, weil die kulturellen und
sozialen Voraussetzungen dafiir — wie Wissenschaftsdenken sowie freie
Mairkte und Biirger — bereits geschaffen wurden. Solange daher drittens
die natiirlichen Rahmenbedingungen, aus denen heraus der Mensch
entstand, duBerst giinstig fiir das jahrhundertausendelang tradierte Jager-
und Sammlerinnendasein blieben, bestand auch kein Grund daran etwas
zu dndern. Das mit dem Menschen entstehende spirituelle und
animistische Verstandnis der Wesenseinheit von Mensch und Natur
befestigt zudem den Kreislaufcharakter der Gemeinschaftskultur.

Und ein drittes Paradoxon existiert, das den qualitativen Sprung zum
Menschen betrifft: Danach verdndert sich sein Gehirn substantiell zwar
nicht mehr — dennoch ist er zu andauernder zivilisatorischer Entwicklung
durch unbegrenzte Kognitionssteigerung fahig. Dies Faktum kann keine
Theorie eines einmaligen Intelligenzsprunges erkldaren. Sie erkannte
auch nicht: Die GroBhirnzunahme bei der Gattung Homo &duflerte sich
zwar in mehreren Intelligenzstufen, dhnlich wie Tiere mit einem
proportional zum Korpergewicht grofleren Gehirn sich meist auch
intelligenter zeigen. Doch wie wir mit der Losung des ersten Paradoxons
zeigten, stand die enorme VergroBBerung der Assoziationsareale nicht fiir
eine entsprechend kontinuierliche Intelligenzzunahme, sondern fiir die
zunehmende Dominanz bewulBten, also autonomen Denkvermdgens.

Mit dem endgiiltigen Entkoppeln des bewullten Denkens gegeniiber dem
nach wie vor weit iiberwiegenden Unbewullten war also keine
bestimmte, endgiiltige Intelligenzhohe verbunden, sondern im Gegenteil
die unbegrenzte Fihigkeit zur Losung welcher neuer Aufgaben und
Situationen auch immer. Bewultheit darf also keinesfalls mit
irgendeinem  Intelligenzquantum  gleichgesetzt ~ werden.  Mit
eingetretener Dominanz der BewuBtheit horte das GroBhirnwachstum
auf, denn die neue Funktionsweise 10ste mit kreativem und innovativem
Handeln den Weg der langsamen, zufallsbasierten Anpassung mittels
des Erbguts ab. Das menschliche Gehirn vermag die jeweils ndtige
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Kognitionshohe zwecks passiver oder aktiver Anpassung je nach Bedarf
und Umsténden selbst zu entwickeln.

Wie der blof3e, aber so revolutiondre Potential-Charakter der Bewulf3theit

in der zivilisatorischen Entwicklung zum Tragen kommt, dazu mehr im
Nachwort.
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D Schlufifolgerung aus den Kernfakten
beziiglich des neuronalen Sprungs zum Menschen

Um den durchaus graduellen Ubergang von der Gattung Homo zum
vollwertigen Homo sapiens zu kennzeichnen — der allerdings in einem
inneren, neuronalen und einem &ufleren, qualitativen Sprung der
Fahigkeit zu unentwegter, kultureller Entwicklung kulminiert —, miissen
alle verfiigbaren Hinweise verkniipft werden. Es gibt nicht den einen
Indikator. Wir kénnen diesen Ubergang daher nur einkreisen:

Als erster Hinweis auf ein Ende der biologischen Evolution hin zum
Menschen mufl das Ende des Gehirnwachstums um 200 000 v. Chr.
dienen, das sich nach etwa zwei Millionen Jahre gleicher Steinkultur des
Acheuléen auffillig mit dem zaghaften, vereinzelten Beginn der
anspruchsvolleren Mousterién-Kultur deckt.

Danach folgt als zweiter Hinweis das Ergebnis einer genetischen
Analyse der Mutationsrate in der mitochondrialen DNA, das die ,,Eva“
aller Menschen im Zeitraum zwischen 148 000 und 99 000 v. Chr.
ansiedelt. (DaB eine frithere genetische Analyse die erste Trennung von
Menschengruppen zwischen 175 000 und 125 000 v. Chr. verlegt,
weicht davon nicht gravierend ab.)

Dritter Hinweis ist der Beginn einer verfeinernden Entwicklung der
Mousterién-Kultur um 120 000 v. Chr. mit Spitzen, Klingen, Messern
usw. Erstmals stagniert diese nicht, sondern setzt sich stetig fort und wird
durch Grabbeigaben in Qafzeh erginzt, die zwischen 130- und 90 000 v.
Chr. datiert werden.

Zum vierten Hinweis wird dies weiterentwickelte Mousterién durch
seine baldige Fortsetzung 92 000 v. Chr. mit den kndchernen
Widerhaken von Katanga (Kongo), dazu noch durchbohrten Muscheln
wie ebenso 82 000 v. Chr. in der Pigeons-Hohle (Marokko), und
nochmals gesteigert mit den ersten Funden von Kunstwerken (Gravuren,
Farbpigmenten) 77 000 v. Chr. in der Blomboshohle (Siidafrika).

Der fiinfte Hinweis grenzt diesen Befund nur noch ex negativo ab: Das
Ergebnis einer weiteren genetischen Analyse ndmlich, die das erste
Verlassen Afrikas durch Homo-sapiens-Gruppen auf etwa 80- bis 70 000
v. Chr. festsetzt. — Aufgrundrdieses ziemlich verldfllichen Zeitangabe
eriibrigt es sich, {iber ein Entstehen des Menschen nach dieser
Zeitspanne zu spekulieren; auller man akzeptierte eine multiregionale
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Evolution zum Menschen, die grofe, theoretische Hindernisse aufwiirfe
(z. B. miiite es dann heute verschiedene Unterarten von Homo sapiens
geben usw.)

Einzubeziehen wire noch das interessante Faktum, dal3 sich das
Gehirnvolumen der archaischen Homo sapiens von Omo und Herto
(Athiopien) um 200 000 v. Chr. mit ca. 1450 ccm bis zum vollwertigen
Homo sapiens wieder um 100 ccm auf 1350 ccm reduzierte. Man kann
dies dahingehend interpretieren, daf3 das ziellos vergréBerte GroBhirn in
seiner neuen Funktion gefestigt und dabei verkleinert wurde, nachdem
seine hinzugewonnene, einzigartige Qualitdit der BewuBtheit die
UbergrdBe als unndtigen Ballast entwertete. Der graduelle Ubergang von
sich steigernden BewuBtheitsmomenten — wéhrend 2 Millionen Jahren
der GroBhirnzunahme bei der Gattung Homo — zum neuronalen Sprung
vollstindiger BewuBtheit konnte sich daher zwischen 148- und 125 000
v. Chr. vollzogen haben; denn dieser Zeitraum liegt nach dem Ende der
dramatischen =~ Gehirnzunahme und der Reduzierung  (auf
durchschnittliche 1350 ccm) zur Festigung; liegt gleichzeitig innerhalb
des (aktuellen) Zeitrahmens einer mitochondrialen Eva; und schliefSlich
vor dem ersten Beginn einer kulturellen Entwicklung um 120 000 v.
Chr., die sich von da an fortsetzte und langsam beschleunigte.

Kurz: Der evolutionir durchaus graduelle Ubergang zum Menschen
kann unméglich an einem Indiz allein abgelesen werden. Entscheidend
ist das qualitative Resultat: ein neuronaler Sprung. Denn das um 130 000
v. Chr. durch ihn langsam in Gang gesetzte, widerspriichliche
Denksystem zwischen Bewufltem und UnbewuBltem eroffnet des
Menschen stete Potenz zu unbegrenzter, kultureller und zivilisatorischer
Entwicklung — unabhédngig von seinem Erbgut. Doch erst wenn des
Menschen BewuBtheit dominant geworden ist, gilt: Keines seiner
grofleren Kultur- oder Zivilisationsleistungen konnte ein noch so
intelligentes Tier kognitiv bewdltigen. BewulBtheit katapultiert den
Menschen prinzipiell aus der biologischen in eine von seinen Taten
forcierte, geschichtliche Entwicklung.
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Kapitel 7
GesetzmiBigkeit und innere Logik der Materieevolution

In der Einfiihrung haben wir auf die GesetzméBigkeit der biologischen
Evolution hingewiesen, die wahrscheinlichkeitsbasiert ist — gerade weil
es sich um einen hyperkomplexen, stark zufallsbehafteten Prozef
handelt; sowie auf die qualitative, innere Logik, die der
Entstehungsproze3 des Menschen verrdt. Wer allerdings bei
GesetzmaBigkeit nur simple, kausale Vorgidnge im Auge hat, der
verkennt, daf} in der Natur exakt kausal zu beschreibende Abliufe eine
verschwindende Minderzahl, tatsiachlich nur Extremfille eines
ansonsten immer hochkomplexen und daher stindig von Chaos
durchzogenen Prozesses sind. Bekanntlich erzeugt jedes System iiber
drei wechselwirkende Punkte oder Parameter hinaus Chaoszustidnde, die
in  nicht prognostizierbare  Attraktoren und damit neue
Ordnungszustinde umschlagen. Folglich miissen bei Analyse von
Evolutionsprozessen mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeiten an
die Stelle kausaler Eindeutigkeit treten. In solchen Prozessen entstehen
immer neue Stufen der Ordnung alternierend aus Chaosphasen heraus,
weswegen es sachfremd ist, lineare und automatische Abldufe als
Kennzeichen von GesetzmaBigkeit zu fordern.

Und wer bei evolutiondren Prozessen, die sich ohne mehr oder weniger
widerspriichliche Uberginge (siche eierlegende Ursduger oder
Lungenfische usw.) von dem einen zum andern Gegensatz nicht
vollziehen kénnen, auf formaler Logik beharrt — die nur bei unrealistisch
starren Definitionen funktioniert —, der verkennt, dal in der Natur
Wandel nur mittels real widerspriichlicher Formen stattfinden kann —
nicht durch Umdefinieren. Die innere Logik der Hoherentwicklung des
Lebens ist folglich vom unentwickelten Widerspruch einer Stufe (wie
die Prokaryoten oder die ersten Wirbeltiere) bis zum qualitativen Sprung
der nichsthoheren Stufe (wie die Eukaryoten oder Plattwiirmer mit
Gehirn), die aber noch unentwickelt erscheint, durch jede Menge
Variationen, Sonderfille und Nebenentwicklungen verdeckt.

Da bekanntlich in der etablierten Wissenschaft schon lange zum Kanon
gehort, nicht nur fiir Geschichte und Gesellschaft, sondern auch fiir die
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Evolution des Lebens jeden gesetzmifBligen Fortschritt zu leugnen, ja zu
tabuisieren, scheint uns an dieser Stelle angebracht, zumindest auf
einige, nachdenklich stimmende Phinomene aufmerksam zu machen.
(Es kann uns nur grob um die grolen Zusammenhdnge gehen, die
natiirlich mit vielen, hier vernachléssigten Einzel- und Besonderheiten
einhergehen.)

A Evolution toter Materie

beginnt mit einem qualitativem Sprung durch einen
symmetriebrechenden Urknall aus dem totalen
Gleichgewichtszustand des Quantenvakuums heraus

Die Evolution toter Materie basiert geradezu auf dem reinen Zufall: Kurz
nach dem Urknall — nach der Planckzeit von 1034 Sekunden —befindet
sich das Universum in einem totalen Quantenzustand. Die chaotischen
Bewegungen und  ZusammenstoBBe  bloBer  Energiequanten
(hochenergetische Strahlung) erzeugen wahrscheinlichkeitstheoretisch
mit Notwendigkeit Elementarteilchen wie die verschiedenen Quarks
respektive Anti-Quarks und Gluonen (Quark-Gluonen-Plasma).

Auch die chaotische Bewegung der Quarks und Gluonen fiihrt unter den
Rahmenbedingungen der Expansion und Abkiihlung des Universums
notwendig zur neuen Ordnung des Wasserstoffatoms (nach 10 sec). Die
winzigen, rein zufélligen Dichtefluktuationen in diesem ansonsten
duBerst homogen mit Wasserstoff (und 25 % Helium) erfiillten
Universum fiihren wiederum notwendig (nach ca. 397 000 Jahren)
aufgrund der qualitativ neuen Rahmenbedingung Gravitation zu mehr
oder weniger dichten Wasserstoffwolken aus denen sich ebenso
notwendig zuerst Sterne und dann Galaxien bilden.

Allein die schlichte Tatsache, dafl diese Materieevolution nicht nur
einmal rein zuféllig zur Milchstralle gefiihrt hat, sondern ganz offenbar
im gesamten Universum zu 200 Milliarden von &hnlichen Galaxien
fiihrte, in denen — wie wir inzwischen wissen — iiberall der gleiche
Zyklus der Sternbildungen und Supernovaes dhnliche Stern- hiufiger
noch Doppelsternsysteme hervorbrachte wie unser eigenes: Allein diese
schlichte  Tatsache beweist uns den allgemein giiltigen
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Evolutionscharakter toter Materie. — Fiir unser zentrales Thema — das
sehr wahrscheinliche Entstehen des Menschen — geniigt es, darauf
hinzuweisen, dal} selbst elementare Bausteine des Lebens, die
Aminosduren, iiberall im Kosmos nachgewiesen wurden.

Alle, die GesetzmifBigkeiten in der Evolution der Materie, insbesondere
in der Evolution des Lebens oder gar der Entwicklung menschlicher
Gesellschaft notorisch bestreiten, verweisen triumphierend darauf, daf3
man die Notwendigkeit der Lebensentstehung bis heute nicht im Detail
nachweisen konnte. Immerhin kennt man aber inzwischen die
wichtigsten Bedingungen und Bestandteile — Energiequellen,
Eisensulfidminerale, metallische Katalysatoren, Mikroautoklaven,
Vesikelbildung, Makromolekiilbildung etc. —, damit Leben entstehen
kann und so scheint es nur noch eine Frage der Zeit, bis Leben kiinstlich
erzeugt wird. Damit wire sein Entstehen als prinzipiell gesetzmaBig
erwiesen — denn Zeit zur langwierigen, natiirlichen Entstehung war
reichlich gegeben.

Die Zufille, die erforderlich scheinen, damit diese vielen
Rahmenbedingungen konkret fiir eine wahrscheinlich werdende
Entstechung des Lebens existieren, werden zur gesetzméfBigen
Notwendigkeit, bedenkt man die riesige Zahl erddhnlicher Planeten
allein in der MilchstraBe. Eine statistische Auswertung der
Beobachtungsdaten des Weltraumteleskops Kepler ergab, dal3 jeder
fiinfte sonnendhnliche Stern einen der Erde gleichenden Planeten besitzt.
Bei geschitzt 100 Milliarden sonnendhnlicher Sterne der Milchstral3e
ergibe das ca. 20 Milliarden erddhnliche Planeten. Die chemische
Evolution verfiigt somit iiber eine ausreichend hohe Zahl an Versuchen,
bis scheinbar rein zufdllig Leben entsteht. — Sollte das auch nicht
reichen: Das bisher beobachtbare Universum weist rund 200 Milliarden
Galaxien auf.

Wir stellen somit fest: Tote Materie evolutioniert gesetzmifBig iiberall
gleich im Universum bis hin zu einer Unzahl an erddhnlichen Planeten
und der damit sehr wahrscheinlich ebenso gesetzméfligen Entstehung
von Leben. Statt daf3 objektive Zufille — die auf Quantenebene sogar
fundamental sind — eine gesetzméfBige Evolution toter Materie
verhinderten — vom reinen Quantenzustand bis zu Aminosauren als den
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Bausteinen des Lebens und zu erdidhnlichen Planeten —, erweisen sich
Zufille bzw. Chaosphasen im Gegenteil als unbedingt notwendig, damit
immer komplexere Ordnungen entstehen konnen: damit auch neue
Qualititsstufen.

Und auch eine innere Logik dieser Evolution toter Materie konnen wir
ausmachen: Sie geht aus von der scheinbar totalen Ubermacht des
Zufalls der Quanten und des Chaos der Wasserstoffwolken und bringt
gerade deswegen zunehmend héhere Ordnungen von Materie hervor, die
immerzu neue, unvorhersehbare Eigenschaften aufweisen (besonders
der Elemente und Molekiile). Gleichzeitig fanden wir einen
Ausgangszustand purer Energie vor — kurz nach dem Urknall —, der
gleichermallen gesetzméfBig — dem Entropiegesetz entgegen — immerzu
neue, komplexere Stoffe und Korper mit Masseeigenschaft gebiert.
Zudem erwichst aus dem primdren Chaos von Elementarteilchen die
Ordnung des Atomautbaus wie aus sich selbst regulierenden
Wasserstoffwolken eine Art ,,Steuerung® durch grofle Massen per
Gravitation. Dal} zwischen all diesen Gegensétzen, die die innere Logik
der Evolution ihrer jeweiligen Objekte und Krifte begriinden, keine blof3
kausale Beziehung, vielmehr stindige Wechselwirkung und damit
Offenheit herrscht, sollte sich von selbst verstehen.
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B Evolution von Leben
durch einen qualitativen Sprung
zu sich replizierenden Makromolekiilen als Informationstrigern

Wenn ca. zehn Milliarden Jahre lang tote Materie gesetzmiflig nach
einer inneren Logik in qualitativen Stufen evolvierte, sollte uns da nicht
duBerst wundern, wenn ab dem Entstehen von Leben urplétzlich nur
noch der pure Zufall und das reine Chaos herrschten? Genau das aber ist
der Standpunkt der heutigen Wissenschaft, die dem Positivismus
verfallen ist, der nur die Beweisbarkeit des aus dem Zusammenhang
gerissenen Einzelphdnomens akzeptiert. Wovor sie kapituliert, ist
schlicht die mit der Evolution von Leben und erst recht der Entwicklung
menschlicher Gesellschaft zunehmende Komplexitdt. Doch schon der
gesunde Menschenverstand legt folgende Hypothese nahe: Auch die
biologische Evolution und selbst die kunterbunte Geschichte der
Menschheit muf3 den allgemeinen Charakter von GesetzméBigkeit und
innerer Logik bei der Evolution toter Materie in spezifischer Form
fortsetzen — nur wird diese aufgrund der stindig wachsenden
Komplexitit, der stindig wechselnden Rahmenbedingungen und der
vielen nicht mehr quantitativ exakt zu erfassenden Komponenten
weitaus schwieriger aufzudecken sein.

Und in der Tat verrdt uns unbefangenes Hinsehen aufs Ganze auch im
Falle biologischer Evolution manche Phidnomene, die auf eine
verborgene GesetzméaBigkeit und innere Logik ihrer komplexen Prozesse
hinweisen. Wenn der funktionelle Zusammenhang zwischen Zufall und
Notwendigkeit auf Quantenebene und zwischen Chaos und Ordnung der
Atome und Himmelskorper auf makrokosmischer Ebene nur theoretisch
aufzudecken ist, so zeigt er sich in der ersten lebenden Zeclle
gewissermallen organisiert: Einerseits die DNA, andererseits die
spezifische Zelle (der Phianotyp); hier die Mutation, dort die Selektion
besser angepaliter Zellen. Aber beide Gegensitze waren in der
kernlosen Zelle (den Prokaryoten) noch unstrukturiert vereint.

Gleichzeitig enthiillt uns damit die erste Lebensform in Reinkultur das
kreative Prinzip, das der Evolution aller zunehmend komplexeren
Lebensformen zugrundeliegt — um schliefSlich im bewuBtheitsbegabten
Gehirn des Menschen auf hoherer Stufenleiter neu realisiert zu werden:
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Der unerschopfliche Reichtum der Zufille einer immer komplexer
werdenden Erbsubstanz liefert den einen Gegensatz — das unerldBliche
Reservoir — aus dem der andere Gegensatz — die relativ bestimmte
Ordnung eines spezifischen Habitats — die vorteilhaftesten
Phinotypen bevorzugt. Die gewissermalen steuernde Ordnung der
jeweiligen Umwelt dndert sich stindig durch die Erbsubstanz ihrer
sich selbst regelnden Phinotypen - gleichzeitig wird diese
Erbsubstanz durch die steuernde Funktion der Umwelt in eine
tendenzielle Richtung gelenkt.

Auflerdem ist mit dem Widerspruch von stabiler Erbsubstanz versus
variablem Phinotyp ein anderer fundamentaler Gegensatz angelegt,
der im Evolutionsprozel stindig verschirft wird, um schlieflich im
menschlichen Gehirn seine bis dahin extremste Zuspitzung zu finden —
welche einen qualitativen Umschlag mit sich bringt: der Gegensatz
zwischen reiner Information und qualitativ-stoftlichen Inhalten. Die
Evolution verauBlerlicht den Widerspruch zwischen Information und
Gesamtorganismus, indem sie ihn durch seine Entwicklung mit dem
somatischen Widerspruch zwischen Gehirn und Sinnesorgane
ergianzt. Beide Informationssysteme wirken selbst widerspriichlich:
Die Erbsubstanz kodiert stabil Vorteilseigenschaften vergangener
Generationen; das Gehirn verarbeitet flexibel Informationen aus
Gegenwart und Vergangenheit, um fiir Gegenwart und Zukunft
gewappnet zu sein. Die Erbsubstanz will ihre Informationsspeicher
stabil halten, das Gehirn nutzt stabile Informationen, um variable
Moglichkeiten zu erkennen. Aufgrund seines qualitativen Sprungs nutzt
das menschliche Gehirn schlieBlich die Informationsgestaltung, um —
zumindest kurzzeitig — den eigenen Korper und die Umwelt zu
kommandieren.

Wir werden im Evolutionsverlauf immer wieder finden, daf} eine Hoher-
und Weiterentwicklung in Form von mehr Komplexitit, Effizienz und
Leistungssteigerung nur erreicht wird, wenn das mdégliche Spektrum
der jeweiligen Gegensiitze ausgelotet und damit der Widerspruch
zugespitzt wird. Elementar lautet der reale Widerspruch, der aus dem
Lebensprinzip schon der Zelle hervorgeht: Streng geregelter
Lebenserhalt des Organismus versus Anpassung durch stindige,
zufallsbasierte Variation. Da zwischen diesen beiden Gegensitzen
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aufgrund der erzeugten Vielfalt nie absolutes Gleichgewicht oder
Harmonie herrschen kann, entsteht Bewegung, Veranderung und damit
Evolution.

Welche Zufille und welches Chaos halfen — eventuell durch
Vereinigung von Bakterien und Archaeen —, die ersten Zellen mit
Zellkern (die Eukaryoten) zu schaffen, spielt keine wesentliche Rolle.
Entscheidend ist nur das Resultat einer Zelle mit Zellkern, so dal3 der
Ort der Mutation und der Gegenstand der Selektion, die sich anpassende
Zelle, fein sduberlich getrennt sind, bzw. sich als sichtbare Gegensiitze
gegeniiberstehen.

Urspriinglich vermehrten sich Einzeller nur durch Zellteilung, wobei das
Erbgut identisch kopiert wurde. Damit waren natiirlich der Variabilitat
und damit den Selektionsmoglichkeiten enge Grenzen gesetzt. Daher
auch die Langsamkeit des Evolutionsprozesses iiber fast drei Milliarden
Jahre. Bei einigen geschlechtslosen Bakterien (auch bei
Pantoffeltierchen) taucht aber bereits das Ubertragen eines Teils ihrer
Erbsubstanz auf ein anderes Bakterium durch sogenannte Konjugation
auf. Dies laft sich als Vorankiindigung eines weiteren, gravierenden
qualitativen Sprungs hin zum Entstehen der Sexualitit verstehen.
Denn die partielle Vereinigung von Zellen zwecks Genomiibertragung
und das Entstehen von geschlechtsspezifischen Vielzellern im
Neoproterozoikum vor ca. 600 Millionen Jahren decken sich in etwa.
Die Entstehung verschiedener Geschlechter, die durch die Vereinigung
und Neuaufteilung (Rekombination) ihrer verschiedenen Genome die
Variabilitat der Nachkommen und damit das Evolutionstempo enorm
erhohen, trifft sich also mit dem Entstehen hoherer Organismen als
Vielzeller. Auch das Durchspielen vieler Moglichkeiten zwischen
zwel gegensitzlichen Paarungstypen erweist sich fiir die weitere
Evolution und Hoherentwicklung der Sinnesorgane als treibender
Faktor.

Das Durchexezieren des Gegensatzes zwischen Geno- und Phinotyp in
Gestalt unterschiedlichster eukaryotischer Vielzeller fiihrt zuerst — in der
Membran (dem Endoplasmatischen Reticulum im Cytoplasma zur
Signaltransduktion) — ausgehend von Proteinrezeptoren zu
differenzierten Sinneszellen fiir Licht, taktile Reize usw.
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Diese Evolution vieler Moglichkeiten der Umweltwahrnehmung bringt
irgendwann den neuen, zusdtzlichen Gegensatz zwischen Pflanze und
Tier hervor. Ein Qualititssprung mehr. Er zeichnet sich grundlegend
durch den Gegensatz zwischen Autotrophie (selbstindige
Energiegewinnung vor allem durch Photosynthese) und Heterotrophie
aus (Verzehr vorhandener organischer Verbindungen). Sowohl
Autotrophie wie Heterothrophie kdnnen sich in verschiedensten Formen
entwickeln. Entscheidend ist: Sie sind die dulleren Grenzen zwischen
denen sich die Vielfalt abspielen muB3. Der Fortschritt aber kann sich nur
iiber die Moglichkeiten der Heterotrophie durchsetzen, weil sie die
Biomassenproduktion der Autotrophie nutzt, um die eigene Leistung
erheblich zu steigern (z.B. als Muskelkraft).

Dieser Gegensatz &dulert sich zudem als Gegensatz zwischen
Immobilitit und Mobilitit. Die Gegensatzeigenschaft der Mobilitét
erfahrt — da der Zufall vorherrscht — das evolutive Durchspielen vieler,
konkreter Moglichkeiten: wie der Weichtiere (Quallen), Stacheltiere
(Seeigel, Seesterne), Nesseltiere (Korallen) oder spater der Insekten usw.
— Wie die organismische Verdanderung iiber den Erhalt der Identitét
obsiegt, so die Mobilitdt iber die Immobilitdt: Nur mit ihr findet tiber
richtungslose Variierung hinaus zunehmend gerichtete
Weiterentwicklung statt.

Die Anspriiche an die Mobilitit einfacher, vielzelliger Tiere im
Gegensatz etwa zur Immobilitdt von Schwammen fiihrt nach etwa 650
Millionen Jahren in der Kambrischen Explosion bei Quallen zu dem
nichsten qualitativen Sprung der Evolution erster Neuronen aus Zellen
eines primitiven Ektoderms. Damit wird ein neuer — und wie wir sehen
werden —, grundlegender Widerspruch der Entwicklung aufgetan: Denn
Nervenzellen selbst stehen im Gegensatz zu den spezialisierten
Sinneszellen, weil sie die Reize aller empfangen und weiterleiten.
Allerdings kennen die Neuronennetze der Quallen noch kein Gehirn.

Bei diesem Evolutionsschritt wird die innere Logik des Prozesses
besonders deutlich. Eine Zelle wie das Neuron muf} entstehen — natiirlich
nur, wenn die dazu notwendigen Rahmenbedingungen gegeben sind:
Denn, wenn alle mdglichen spezifischen Sinneszellen gefunden werden,
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verlangt das Uberleben, daB diese besonderen Informationen auch
koordiniert und zu diesem Zwecke verallgemeinert werden. Die
Gleichheit der Aktionspotentiale aller spezifischen Sinneszellen wird
mit ihrer Verarbeitung durch das Neuron materialisiert. — Alle weitere
Evolution der Tiere muf3 sich grundlegend durch das Ausschopfen
dieses Gegensatzes vollziechen und bei dullerster Zuspitzung einen
neuen qualitativen Sprung generieren.

Als aufschluBreich erweist sich zudem das Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen Erbsubstanz und Sinnesorgane (Genotyp und Phédnotyp) im
Vergleich zum spiteren Gegensatz zwischen Sinnesorganen und
Gehirn zu reflektieren: Auf der elementaren Ebene begriindet zwar die
Erbsubstanz, was die Sinnesorgane in der Gegenwart leisten konnen,
aber es sind Umwelt und Sinnesorgane, die flir die Zukunft entscheiden,
welche iiberlebensfihige Erbsubstanz sich entwickeln mul}. Dies
Verhiltnis kehrt sich um, nachdem das Gehirn entstanden ist: Die
Sinnesorgane liefern all die besonderen Informationen, die das Gehirn
festlegen, indem sie sie mehr oder minder verallgemeinert. Das noch
unbewulite Gehirn wird allgemein zur abhiingigen Variablen —
wihrend es temporér bereits steuernde Momente zeigt.

Der Gegensatz zur Peripherie der Sinnesorgane in Form der
Zentralisierung der Informationsverarbeitung zeigt sich zuerst bei den
Nervenbahnen von Wiirmern, die auch Neuronballungen in Form von
Ganglien ausbilden. Und bei den Plattwiirmern finden wir als erstes
vorne ein Ganglion, das sich spiter zum einfachen Gehirn entwickelt.

Diese Evolution vieler Mobilititseigenschaften gebiert basierend auf der
Symbiose von Pflanze und Tier irgendwann unter den Tieren erneut
einen Gegensatz und zwar zwischen Wirbellosen und Wirbeltieren.
Auch dies ein nicht im Voraus erkenn— oder berechenbarer Qualitits-
sprung. Eine wiederholte, andere Evolution wiirde auch sicher andere,
spezifische Mobilitdtsformen hervorbringen, aber ebenso sicher auch
viele dhnliche — wie die durch Muskelkontraktion, Wimpernhirchen,
Flossen, Tentakeln usw.

Mit den Wirbeltieren ist im Keim der Gegensatz zwischen
selbstregulierter und gesteuerter Richtungsgebung angelegt, der mit
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der Evolution des Gehirns sich mehr und mehr zuspitzt. Die
Nervenbahnen der fritheren Wiirmer werden geschiitzt in ein Neuralrohr
verlegt, aus dem spiter das Riickenmark und schlieBlich vorne das
Gehirn hervorgehen.

Auch viele evolutive Moglichkeiten der Wirbeltiere werden bei den
Fischen vor allem gewissermallen erprobt und fiihren  daher
zufallsbedingt mit hoher Wahrscheinlichkeit zum néchsthoheren
Gegensatz zwischen Wasser- und Landtieren.

Dafl bloB graduelle Verinderung durchaus flieBend in ein
Ubergangsstadium fiihrt, aus dem heraus dann ein neuer qualitativer
Sprung erfolgt, zeigen sehr schon die urspriinglichen Amphibien — die
Wasser- und Landtier in einem sind — aus denen dann mit den Reptilien
(Kriechtieren) die ersten niederen Landwirbeltiere hervorgehen.

Landwirbeltiere, die im Gegensatz zu GliederfiiBlern (wie Spinnen,
Kifer, Krebse, TausendfiiBer usw.) alle VierfiiBer (Tetrapoden) sind,
zeigen damit bereits einen spiter bedeutenden Gegensatz zwischen
Hiinden und Fiilen angelegt. — (Das gilt, obwohl zu den Variationen
auch die Riickbildung der GliedmaBlen bei den Schlangen, bei den
Robben zu Flossen, bei den Vogeln und Flederméusen die Umbildung
der Vordergliedmallen zu Fliigeln gehdren.)

AulBlerdem bringt die Evolution der Wirbeltiere den neuen Gegensatz
zwischen Nestfliichter (z. B. Paarhufer oder Wale) und Nesthockern
(z.B. Raub- oder Nagetiere) hervor; zu den Nesthockern gehort auch die
extremere Variante der Traglinge (Beuteltiere oder Primaten). Ein
Gegensatz, der viel spéter, in der Evolution der Siugetiere das Tor zur
Kortikalisierung offnet.

Die evolutiven Variationsmoglichkeiten der Reptilien fiihren prompt —
und erneut etwas schneller, wie das Erreichen jeder qualitativ neuen
Stufe sich schneller als das der vorigen vollzieht — zu einem neuen
qualitativen Gegensatz: namlich den zwischen Végeln und
Sidugetieren (einschlieBlich der Beuteltiere). (Kloakentiere oder
Ursduger, die Eier legen und sdugen, vereinen gewissermallen diesen
Gegensatz.) Vogel erweisen sich bei aller Freiheit des Fliegens und
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daher Intelligenz als Sackgasse der Evolution, weil ithnen mit Fliigeln
statt Héanden die Moglichkeit genommen ist, je feinmotorische
Tatigkeiten auszufiihren.

Die hoheren Siéugetiere (oder Plazentatiere) dagegen besitzen mehrere
progressive Faktoren, die alle den Weg zu einer weiteren Optimierung
des Gehirns offenhalten: Es sind durch ihr Fell gleichwarme Tiere
(endotherm), lebendgebiirend und Siuger. Sie zeichnen sich durch eine
groBe Plazenta aus, daher auch Plazentatiere. Die lange
Embryonalentwicklung bedingt das Sdugen (wie spiter auch eine lange
Wachstumsphase des Gehirns). Daraus folgt wiederum eine intensive
Brutpflege, die ein differenziertes Sozial- und Lernverhalten nach sich
zieht. Dementsprechend sind Sdugetiere die einzige Wirbeltierklasse mit
einer Neocortexbildung. (Das grofle und leistungsfahige Pallium der
Vogel entspricht zwar dem Neocortex, doch entstand ohne Hiande kein
Bedarf zu seiner Weiterentwicklung. Es reicht, um die gegeniiber dem
Landleben komplexeren Aufgaben des Fliegens zu erfiillen.)

Alle diese Faktoren begiinstigen — im Unterschied zu Reptilien, partiell
aber auch zu Ursdugern (eierlegend) und Beuteltieren (unterentwickelte
Neugeborene) — die Tendenz zu idullerster Mobilitit und zur
Verlagerung des  Evolutionsschwerpunktes weg  von  der
Nischenanpassung hin zu mehr Verhaltensflexibilitit, was eine
Zunahme des Neocortex mit sich bringt. Wieder priift die Evolution mit
threr Variationsbreite an Plazentatieren gewissermallen alle
Maoglichkeiten. Die Tendenz zu dullerster Mobilitit und Flexibilitat
spitzt sich bei einer Ordnung unter den Plazentatieren (neben etwa der
Ordnung der Spitzhdrnchen oder der Nagetiere) weiter zu: bei den
Primaten.
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C Primaten
Konglomerat an Eigenschaften,
die den Weg zum Menschen eroffnen

Primaten verfiigen iiber ein bestimmtes Spektrum an Eigenschaften, die
eine Anpassung an das bevorzugte Baumleben darstellen und in ihrem
Zusammenspiel die schon beobachtete Tendenz zu gesteigerter
Mobilitit und Flexibilitit weiter verstirken. Damit werden sie auch
zur Grundlage fiir den Schritt auf die ,,Zielgerade zum Menschen — fiir
die Hominini ndmlich.

Diese protomenschlichen Eigenschaften sind folgende: Vielleicht an
erster Stelle das stereoskopische, also rdumliche Sehvermdgen,
aufgrund der nach vorne verlagerten Augen. Diese Eigenschaft ist aber
nicht nur wesentlich beim Hangeln von Ast zu Ast, bei Spriingen von
Baum zu Baum, sondern wird sich spéter als genauso wesentlich bei
jeglicher Herstellung von Artefakten erweisen. Mit dem rdaumlichen
Sehvermdgen korrespondieren unmittelbar — als zweite Eigenschaft — die
opponierbaren Zehen, um Aste und andere Gegenstéinde sicher greifen
zu konnen. Auch wenn der Mensch spéter wegen des aufrechten Ganges
diese Eigenschaft an den Fiilen verloren hat, erweist sie sich an den
Hénden fiir jede feinmotorische Handhabung (Kraft- und Pinzettengriff)
als umso wichtiger. Drittens zeichnen Primaten flache Nédgel an Hianden
und Fiilen aus, womit vorgegeben ist, dal die GliedmalB3en nicht mehr
primér als Waffe (wie die Krallen bei Raubtieren), sondern ebenfalls
dem geschickten Umgang mit Gegenstanden und dem sozialen
Verhalten dienen (gegenseitige Korperpflege, Klammern beim Tragen).
Viertens ist bei allen Primaten die Fortbewegung bereits von den
Hinterbeinen dominiert, was spiter den Ubergang zum aufrechten Gang
als Variationsmoglichkeit erleichtert; gleichzeitig ist damit bereits die
haptische Funktion der Hande begiinstigt. Als fiinfte besondere Eigenheit
der Primaten zeigt sich die lange Trage- und Stillzeit, die zuerst mal ein
verstarktes soziales Verhalten nach sich zieht, spiter aber eine lange
Wachstumsphase des sich vergroBernden Neocortex erst ermdoglicht.
SchlieBlich ist — sechstens — die VergroBlerung, Differenzierung und
damit Leistungssteigerung vor allem des Neocortex zwangslaufige
Bedingung, damit so informations- und kommunikationsintensives
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Verhalten wie lange Brutpflege, soziale Rangordnung oder
gegenseitiges Warnen vor Feinden etc. bewiltigt werden kann.

Die genannten fiinf Eigenschaften aller Primaten — Stereoskopie, oppo-
nierbare Zehen, flache Niagel, Hinterbein-Schwerpunkt, lange
Brutpflege (Tragling) — dienen alle mehr oder weniger direkt einer
zunehmenden Vorrangstellung der ausfilhrenden Héinde — im
offenkundigen Gegensatz zum informationsverarbeitendem Gehirn.
Denn was ein zunehmend komplexes Sozialverhalten an zunehmend
feinmotorischem Gebrauch der Hande mit sich bringt, erhoht den
Selektionsdruck zur weiteren Evolution eines Gehirns, das zunehmend
besondere Aufgaben in allgemeine Informationsmuster verwandelt — des
Denkens und der Signale zur Kommunikation. Das evolutionire
Durchexerzieren vieler Variationsmoglichkeiten dieses
primatentypischen Gegensatzes — von den verschiedenen Makis iiber die
verschiedenen Neuwelt- bis zu den verschiedenen Altweltaffen — muflte
unter geeigneten Naturbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem weiteren, qualitativen Sprung zu einem neuen, unentwickelten
Gegensatz flihren.

Und tatsdchlich erfolgte ein solch qualitativer Sprung mit dem
Entstehen der Hominini, die sich alle durch die anatomische Umbildung
zum mehr oder weniger ausgereiften, aufrechten Gang auszeichnen.
Ihre fritheste Spezies, der Sahelanthropus, erscheint vor ca. 7-6
Millionen Jahren. Ihm folgen der Orrorin (vor rund 6 Millionen Jahren),
dann der Ardepithecus (vor rund 6-4 Millionen Jahren) und schlieflich
der Australopithecus (vor rund 4-2 Millionen Jahren) — aus dem
schlieBlich die Gattung Homo hervorgeht, der Vormenschen. Neben
Australopithecus finden wir noch den Kenyanthropus, der auch zu den
Australopithecinen gerechnet wird, und auch den robusten Paranthropus,
mit sehr kriftigen Backenzihnen. Diese wenig aussagekriftige
Aufzdhlung soll lediglich verkiirzt belegen, wie auf dem Weg zum
vollstindig aufrechten Gang mal die Umgestaltung der Laufbeine, mal
die Verkiirzung der Zehen, mal die VergroBerung des Geburtskanals,
mal die Gestaltung und Zahl der Eck- und Backenzihne, mal die
Anatomie des Schidels unterschiedlich variieren — doch mit der
Haupttendenz zum menschlich aufrechten Gang. Da dieser Prozef3
gleichzeitig die Hinde noch freier werden lie3, diesen zunehmend
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feinmotorische Titigkeiten ermoglichte, ging mit thm auch eine leichte
Hirnzunahme von ca. 300 ccm (wie bei Menschenaffen) auf gut 500 ccm
beim spiten Australopithecus einher.

Aus dieser Variationsbreite der Homininen schilte sich
gewissermallen die jlingste Gattung der Australopithecinen als
diejenige heraus, die den aufrechten Gang auf nahezu menschliches
Niveau brachte. Trotzdem diirften sie sich aufgrund ihrer Umwelt —
sogenannte Galeriewdlder — zum Schlafen weiterhin auf Biume
zuriickgezogen haben, waren offenbar immer noch weit bessere
Kletterer als der Mensch. Grundlegend lassen sich unter den vielen, oft
lange nebeneinander lebenden Varianten — wie Australopithecus
anamensis, afarensis, deyiremeda, africanus, garhi, sediba u.a. — zwei
gegensitzliche Arten unterscheiden: eine robuste und eine grazile Art.
— Die Vertreter der eher robusten Art — extrem etwa Paranthropus boisei
— paBten sich durch sehr kréftige Kaumuskeln und Backenzdhnen mit
stark vergroflerten Kauflichen dem Verzehr hartfaseriger Pflanzen an
(Graser, Samen, Wurzeln) — angestoBen eventuell durch eine
Klimainderung, die zu Kiihle, Trockenheit und Savannen fiihrte. Blinde,
genetische Verdnderungen und ihre positive Auslese verschafften also
den robusten Australopithecinen nochmals, trotz bereits aufrechten
Gangs, durch organische Spezialisierung einen Uberlebensvorteil. Thr
muskuloser Korperbau und ihr kriftiges Gebill konnten ja auch der
physischen Verteidigung dienen. Dies war gewissermallen ein letztes
Mal der Weg der bisherigen Evolution: Vorteilhafte Anpassung durch
Evolvierens einer spezifischen, organischen Funktion. Damit war
allerdings eine Weiterentwicklung verbaut — die, wie sich zeigen wird,
nur Uber den Menschen, das heiflt ein bewuBtheitsfahiges Gehirn
erfolgen konnte.

Unter den vielen Mischformen bildete sich aber — ganz im Gegensatz
dazu — ein graziler Australopithecus heraus, dessen MittelfuBknochen
mit Anzeichen von Léangs- und QuergewlOlbe zusammen mit
gleichstarkem Fersen- und Zehenabdruck — ablesbar an den fossilen
FuB3spuren von Laetoli (Tansania) — einen nahezu menschlich aufrechten
Gang verraten. Vor allem zeichnen den grazilen Typus ein
zuriickgebildetes Gebil3 mit weit kleineren Eck- und Backenzihnen aus.
Das Gehirnvolumen steigert sich bei den letzten Australopithecinen auf
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500 ccm, erreicht aber bei den Ubergangsformen Homo rudolfensis 750
bzw. bei habilis 600 ccm, die vielfach als spite Australopithecinen
verstanden werden, und verdoppelt sich somit in etwa wéhrend ca. zwei
Millionen Jahren (vor 4 bis vor 2 Millionen Jahren). Wie real
widerspriichlich solch ein qualitativer Umschlag sich gestaltet, zeigt sich
daran, da3 bei Homo rudolfensis als élterer Spezies (vor 2,6 Millionen
Jahren) das groBere Gehirnvolumen, aber (noch) keine Chopper-
Fertigung belegt ist, wihrend Homo habilis als jlingere Spezies (vor 2,1
Millionen Jahren) zwar iiber ein kleineres Gehirn verfiigt, aber
nachweislich bereits Chopper herstellte. — Aullerdem stellt sich uns die
grundlegende  Variation zwischen robustem und grazilem
Australopithecus wie eine evolutioniire Bifurkation dar, mit der diese
Weiche den radikal neuen Weg des Zusammenspiels von Hand und
Kopf als entscheidenden Uberlebensvorteil erdffnete. Nur aus dem
grazilen Australopithecus hervorgehend erfolgte eine
Weiterentwicklung durch die Gattung Homo — diesmal in einzigartiger
Art und Weise.
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D Letzter Evolutionsschritt
Kortikalisierung durch die Gattung Homo

Lag der Fokus der Evolution der Australopithecinen auf der
Vervollkommnung des aufrechten Ganges und damit auf Freisetzung
und Flexibilisierung der Hiande, so richtet sich in der Folge der Fokus
der Gattung Homo durch hohen Selektionsdruck auf die Stirkung der
Gehirnleistung. Speziell die Evolution des grazilen Australopithecus
beraubt diesen Vormenschen mit dem vollstindig aufrechten Gang der
Schnelligkeit, Raubtieren zu entkommen, aber auch mit dem stark
reduzierten Gebil und ebenso reduzierter Muskulatur der letzten
tierischen Waffen, um auf physische Weise sein Uberleben zu sichern.
Zur neuen, indirekten Waffe, war offenkundig sein vergroBertes Gehirn
geworden — bedingt durch die Aufrichtung. Denn sie ermoglichte nicht
nur, die freiwerdenden und vielnervigen Hénde (durch 17 000
Fiihlkorperchen) geschickter zu gebrauchen, sondern verbesserte
gleichzeitig auch kooperatives und kommunikatives Verhalten. Das
intelligentere Zusammenwirken von Gruppen neuer Homo-Spezies
ersetzte mehr und mehr den Schutz, den ehedem wehrhafte
Korperfunktionen dem tierischen Individuum boten.

Und diese wechselseitig — durch vollstindiges Aufrichten, durch
geschicktere Héande und durch vergroBlertes Gehirn — erhohten
Kognitionsleistungen zeigten sich bei den spiiten Australopithecinen
oder den ersten Spezies der neu entstehenden Gattung Homo u.a. darin,
daB Steine nicht mehr blof3, wie schon von Menschenaffen, geworfen,
sondern durch ein, zwei Abschlidge leicht zugespitzt wurden, um sie
noch effektiver als Schneide- und Schlagwerkzeug zu nutzen. Diese
erste Technologie im Entstehungsproze3 des Menschen besteht von ca.
2,6 Millionen Jahren v. Chr. bis ca. 2,1 Millionen Jahren v. Chr. an
(frithes Oldowan) und kann wegen ihrer gewaltigen Dauer von 500 000
Jahren keinesfalls das Resultat eines typisch menschlichen
Erfahrungsprozesses gewesen sein — was Tomasello und Suddendorf
irrefithrend unterstellen. Es folgt von vor 2,1 Millionen bis vor 1,7
Millionen Jahren ein entwickelteres Oldowan, in dem weniger
Fehlschlage produziert wurden — also weitere 400 000 Jahre die
wesentlich gleiche Technologie, was ebenfalls nicht gerade autonome
Entwicklung verrdt. — Trotzdem vergrofert sich das GroBhirn vor allem.
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Erst von 1,7 Millionen Jahren v. Chr. an tritt vercinzelt eine
Verbesserung dieser Technologie auf — die Chopper-Technologie
existiert daneben noch Jahrhundertausende weiter —, indem ab da
beidseitig behauene Faustkeile oder auch Cleaver (rechteckig),
sogenannte Zweiseiter, zu finden sind. Im gleichen Zeitraum 146t sich
erstmals das Nutzen natiirlich entstandenen Feuers feststellen. Beide
technologischen Fortschritte sind natiirlich vom weiteren Wachstum des
GroBhirns abhéngig, das sich innerhalb fast einer Million Jahre vollzog:
vom spéten Australopithecus vor 2,6 Millionen Jahren mit ca. 500 ccm
iiber Homo habilis vor 2,1 Millionen Jahren mit ca. 600 ccm bis zu
Homo erectus mit ca. 900 ccm Gehirnvolumen vor etwa 1,7 Millionen
Jahren. Das heif3t: Das ohnehin schon stark vergroferte Grohirn nahm
innerhalb ca. 400 000 Jahren nochmals um ca. die Hélfte zu — also von
urspriinglich 300 auf 600 dann 900 ccm. — Und es bedeutet weiter: Das
Gehirn wird nicht evolutionér variiert, um spezifische Sinnesleistungen
und spezifisches Verhalten fix zu regeln, sondern es mull gewéhrleisten,
die Hande und die von ithnen geschaffenen Techniken so flexibel wie
moglich einzusetzen.

(Wenn sich Datierungen zu den verschiedenen Spezies wie hier
zwischen spitem Australopithecus — etwa der Spezies sediba bis vor
zwel Millionen Jahren — und Homo rudolfensis ab 2,5 Millionen Jahre
v. Chr. tiberschneiden, dann zeugt dies stets davon, dall Evolution
keinesfalls in einer exakt kausalen Abfolge besteht, sondern sich
wihrend eines qualitativen Wandels stets durch widerspriichliche
Ubergangsformen auszeichnet (im Fachbegriff Mosaikevolution) und
daB sich die verschiedenen Varianten in einer Weise gekreuzt haben, die
wir moglicherweise nie genau werden eruieren konnen.)

Wieder also erfiillte der blinde, zufallsgetragene Evolutionsprozef3 die
sich stellende Aufgabe, die Assoziationsareale permanent zu vergrof3ern,
dadurch, daB viele Varianten der Gattung Homo entstanden. Diese
unterschieden sich in noch wenigeren Details als zuvor die Hominini und
dann die Australopithecinen. Alle Gattungen aber zeichnete der
Haupttrend zur Zunahme des Neocortex und damit zu besser
gesteuertem Verhalten aus. Wéhrend aber die frithen Arten der Hominini
einen Vertreter evolvierten — Australopithecus —, der neben fiinf
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menschendhnlichen Eigenschaften den Schwerpunkt bei den
Hinterbeinen in Richtung aufrechter Gang verlagerte; und wéhrend die
vielen Varianten des Australopithecus neben der Umformung des
Gebisses und des Korperbaus eben diesen noch unvollkommen
aufrechten Gang perfektionierten — evolvierten die vielen Varianten der
Gattung Homo — neben geringfiigigen anatomischen Modifikationen
und dem langsamen Verlust des Felles — ganz {iberwiegend eine stetige
Zunahme des Neocortex und darin insbesondere der Assoziationsfelder.
Diese besitzen aber keine spezifische Funktion, sondern helfen, alle
kiinftigen Moglichkeiten feinmotorischer Hidnde bewerkstelligen zu
konnen. — Damit wird der Tendenz nach das alte Verhiltnis zwischen
Sinne und Gehirn umgedreht: Das Gehirn dient nicht mehr nur der
Organisation feststehender Sinne, sondern es liefert zunehmend
Varianten moglichen Handelns.

Der fritheste bisher bekannte Vertreter, Homo rudolfensis vor 2,5 bis vor
1,9 Millionen Jahren konnte genauso gut noch zu den Australopithecinen
gerechnet werden, da thm trotz erheblich grofleren Gehirns von 750 ccm
bislang kein Steinartefakt zugeschrieben werden kann. [hm folgt Homo
habilis vor 2,1 bis immerhin 1,5 Millionen Jahren mit zwar wieder
geringerem Hirnvolumen von 600 ccm, daflir aber der ersten
nachgewiesenen Chopper-Fertigung. Vor 1,9 bis 1,4 Millionen Jahren
finden wir den sogenannten Homo ergaster, der sogar nur ein Gehirn von
582 ccm aufweist, aber auch bearbeitetes Geroll in seiner Nahe — das
allerdings auch von Paranthropus boisei mit 545 ccm Gehirngrof3e
stammen konnte, der immerhin vor 2,3 bis vor 1,4 Millionen Jahren
neben den anderen Homo spezies lebte. Als Hauptvertreter der Gattung
Homo tritt uns schlieBlich Homo erectus vor 1,9 Millionen Jahren mit
ca. 650 ccm HirngroBle entgegen, die sich auf nahezu menschliche
(Durchschnitt 1350 ccm) von 1250 ccm steigert. Er existiert noch
zusammen mit Homo sapiens — dessen HirngroBe immerhin auch
erstaunlich zwischen 1100 und 1800 ccm schwankt — bis ca. 30 000 v.
Chr.

Wir beschrianken uns in dieser schmalen Schrift auf das Auflisten der
afrikanischen Spezies der Gattung Homo, weil der moderne Mensch
anerkanntermallen in Afrika entstanden ist — malB3geblich nachgewiesen
durch genetische Analysen anhand mitochondrialer DNA und
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errechneter Mutationsraten, was sich auch in der Out-of-Africa-Theorie
2 niederschligt. (Die jlingste Studie verlegt die mitochondriale Eva
zwischen 148 000 und 99 000 v. Chr. Siehe: G. David Poznik et al.:
Sequencing Y Chromosomes Resolves Discrepancy in Time to Common
Ancestor of Males Versus Females. In: Science. Band 341, Nr. 6145,
2013, S. 562-565.) Aber schon Homo erectus verlieB Afrika (Out-of-
Africa-Theorie 1) und begegnet uns in reicher Variationsbreite vom
frithest ausgewanderten Homo Dmanissi (1,8 — 1,7 Millionen Jahre v.
Chr., bei ca. 750 ccm Hirnvolumen), iber Homo heidelbergensis (600
000 bis 200 000 v. Chr.) aus dem wahrscheinlich Homo neandertalensis
(230 000 bis 30 000 v. Chr.) hervorging und daneben Homo naledi (335
— 236 000 v. Chr., Siidafrika) mit wieder sehr geringem 560 ccm
Hirnvolumen. (Auf einen angeblich archaischen Homo sapiens von
Dchebel Irhoud, Marokko, gehen wir unten ausfiihrlich ein.) Daneben
finden sich auch eigene, kleinwiichsige Arten wie Homo luzonensis (ca.
67 000 v. Chr.; Philippinen) und Homo florensis (ca. 60 000 v. Chr.,
Indonesien), beide mit kleiner SchadelgroB3e wie bei Australopithecinen.
Gerade Homo naledi demonstriert bestens, daf3 die Hominisation kein
kausaler, logisch folgerichtiger Proze, vielmehr evolutionires
Durchprobieren widerspriichlichster Varianten war, als deren Resultante
sich durch den Selektionsdruck in Richtung GroBhirnzunahme der
Mensch ergeben konnte.

SchlieBlich: Bei archaischen Homo-sapiens-Varianten der Gattung
Homo kam dieses erneut gesteigerte Wachstum des Neocortex zum
Stillstand — und zwar nach ca. 2 Millionen Jahren und einigen
technologischen Schiiben (passive und aktive Feuernutzhung, Speere).
Doch woran ist Homo sapiens zu erkennen? An der Schidelform allein
— an der auch wir uns lange orientierten — 148t er sich nicht ausmachen.
Die Schidelform — siehe Reste von Uberaugenwiilsten, mehr oder
weniger flaches Gesicht und vorspringendes Kinn, fehlende steile Stirn
und nicht ganz rundes Haupt — wird zum sekundéren, phénotypischen
Merkmal, das auch in der weiteren Menschheitsgeschichte bei
verschiedenen Populationen erheblich variieren kann. Dagegen stoppt
das extreme Wachstum des GroB3hirns von ca. 200 000 v. Chr. an. Was
dann verrdt den neuronalen Sprung? Nicht mehr anatomische
Verdanderung und Hirnwachstum, sondern das langsame Auftauchen
aufwendigerer Artefakte, deren Entwicklung bis hin zu ,nutzlosen*
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Schmuck sich fortsetzt. Eine Entwicklung, die nur noch durch kulturelle
Prozesse zu erkldaren ist — weil eben bald nach dem Stillstand der
GroBhirnzunahme selektive Evolution aufgehort haben mufl. Woran
erkennen wir das?

Um 200 000 v. Chr. tritt vereinzelt, dann immer hédufiger neben den
Faustkeilen des Acheuléen eine neue Steinkultur in Erscheinung — in
Afrika das Mittelpaldolithikum oder Middle Stone Age, fiir Europa
Mousterién genannt —, die sich durch eine neue, kompliziertere
Schlagtechnik auszeichnet, ndmlich das Levallois (oder Schildkern-
Technik). Dabei wird ein Kernstein durch gezielte Abschldge so
prapariert, bis durch einen Zielschlag eine spitze Form gewonnen
werden kann. Neben den Kratzern und Schabern, die bis dahin schon die
Abschlédge fiir den Faustkeil lieferten, waren jetzt Spitzen und scharfe
Klingen in zunehmend differenzierteren Formen moglich. Wir finden
diese neue, weit kompliziertere Technik zuerst in Afrika beim
archaischen Homo sapiens von Omo 1 (1435 ccm) und Omo 2 (1400
ccm) in Athiopien (um 200-190 000 v. Chr.). Auch der nichste
bedeutende Fund eines archaischen Homo sapiens stammt aus der Afar-
Region des heutigen Athiopiens und wird als Homo sapiens idaltu
bezeichnet (Schidel vom Dorf Herto) mit 1450 ccm Schidelgrofle (um
160-154 000 v. Chr.). Es fallt auf, dal das Hirnvolumen um ca. 100 ccm
grofBer ausfdllt als im Durchschnitt bei Homo sapiens nur einige
Jahrzehntausende spéter. Dies 146t vermuten, dal der innere Prozel der
Hirndifferenzierung noch nicht ganz abgeschlossen war. Fortschritte in
der Technik der Steinkultur sind kaum auszumachen.

Erst wieder um 120 000 v. Chr., vor allem bei den Funden von Qafzeh
(130-90 000 v. Chr.) und Skhul (119 000 +/- 18 000 v. Chr.) im heutigen
Israel sind technologische Fortschritte klar festzustellen, wiahrend sich
das Hirnvolumen auf rund 1300 ccm des rezenten Menschen
zuriickgebildet hat. Auch wenn man der Schéadelform fiir die
Bestimmung des Homo sapiens nur nachrangige Bedeutung zumiBt, fallt
die Modernisierung in den nur ca. 10 000 Jahren vom Qafzeh- zum
Skhuk-Schédel auf: Vom vorspringenden Kiefer zum flachen Gesicht,
von flichender zu steilerer Stirn. Bei diesen Funden zeigt die
fortgeschrittene Steinkultur des Mousteriéns iliber bloBe Schaber und
Kratzer hinaus kompliziertere Formen wie Spitzen, Klingen und sogar
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Messer mit abgestumpften Riicken. Noch gravierender wiegt aber die
Tatsache der Bestattung und eines Geweihs als Grabbeigabe.

Am Verréterischsten dafiir; da3 ein qualitativer Sprung eingetreten sein
mub, ist die Tatsache, da3 die kulturelle Entwicklung vom friihen iiber
das ausgereifte Mousterién von da an in iiberschaubarer Zeit sich weiter
steigert: In Katanga (Kongo) finden sich von 92 000 v. Chr. knécherne
Widerhaken fiir Harpunen und durchbohrte Muscheln, letztere finden
sich von 82 000 v. Chr. auch in der Pigeons-Hohle (Marokko) und von
75 000 v. Chr. in der Blombos-Hohle (Siidafrika). Die Blomboshohle hat
noch weit mehr zu bieten: Auf 77 000 v. Chr. lieBen sich geritzte
Ockerstiicke datieren, die bisher dltesten Kunstwerke tiberhaupt. Das
Ornament eines ldnglichen Quaderstiickes besteht in X-formigen
Einkerbungen durchzogen von drei horizontalen Linien. 13 weitere
Ockerstiicke sind womdglich noch élter. Aus einer rund 75 000 Jahre
alten Fundschicht stammt eine Menge Schneckenhduser, die mit Rotel
eingefarbt sind. SchlieBlich fanden sich noch ca. 73 000 Jahre alte
Silcrete-Bruchstiicke, auf die aus rotem Ocker sich teil kreuzende Linien
gemalt wurden. (nach wikipedia vom 6. Nov. 2018) Um 62 000 v. Chr.
lassen sich andernorts erneut durchbohrte Muscheln, die zum Schmuck
dienten, finden.

Damit wird klar: Es muf3 schon langere Zeit vor Katanga und Blombos
eine, wenn auch in unseren Mallstaben sehr langsame, kulturelle
Entwicklung stattgefunden haben, zu der nur Menschen fahig sind. Die
gut 20 000 Jahre spéter im Cro Magnon beginnende kulturelle Explosion
kann nur als konzentrierter und exemplarischer Ausdruck menschlicher
Kreativitdt und Innovationsfahigkeit verstanden werden — keinesfalls als
unmittelbare, kausale Folge eines neuronalen Sprungs um 50 000 v. Chr.
in Afrika, wie dies Richard Klein zurechtkonstruierte. In welchen
Zeitraum man immer den notwendig neuronalen Sprung ansetzen mag;:
Er zeigt sich daran, daBl Kulturleistungen sich in einem Malle
beschleunigen — ab dem verfeinerten Mousterién um 120 000 v. Chr.
etwa —, das nur noch durch ein bewufites Gehirn allein, unmoglich mehr
durch genetische Selektion zu erkliren ist.

Da aber das Entstehen der BewuBtheit kein bestimmtes
Intelligenzmaximum, sondern lediglich die Potenz zur unbegrenzten
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Entwicklung immer hoherer kognitiver Leistungen bedeutet, kann dies
nicht heilen, daB am Tag X des BewuBtwerdens eine kulturelle
Explosion einsetzt. Der Ubergang zur BewuBtheit erfolgt durchaus
graduell iiber Jahrzehntausende — daher das oft widerspriichliche
Entwicklungsniveau von Artefakten. Hat BewulBtheit sich aber einmal
etabliert, hat fiir die Menschheit ein qualitativer Sprung stattgefunden,
aufgrund dessen zuerst graduelle, kulturelle Leistungen sich periodisch
kumulieren, um friiher oder spéter in kulturellen, dann zivilisatorischen
Spriingen oder Revolutionen zu gipfeln.

*

Wenn in diese Aufzidhlung der Sensationsfund von Djebel Irhoud aus
dem Jahr 2017 durch Jean-Jacques Hublin vom Max Planck Institut
Leipzig fiir Evolutiondre Anthropologie nicht eingereiht wurde, weil er
den friithesten Homo Sapiens auf 300 000 v. Chr. riickdatiert, so hat das
triftige Griinde. Grundlegend gilt: Auch Prof. Hublin weist — wie in dem
Fach offenbar Usus — nirgends prizise Kriterien aus, wodurch sich ein
Homo sapiens auszeichnet. Die blofle Behauptung scheint hinreichend.
Wenn — erstens — Mitarbeiter Philipp Gunz schreibt —

,,D1e Fossilien von Jebel Irhoud haben einen modernen Gesichtsschiadel
und eine moderne Form der Zéhne und einen groflen, aber archaisch
anmutenden Gehirnschédel.*

—, so ist dem entschieden zu widersprechen.

Drei klassische Kennzeichen weisen den Schiddel von Djerbel Irhoud
weit mehr als spiaten Homo erectus denn als archaischen Homo sapiens
wie etwa von Omo (190 000 v. Chr., Athiopien) oder auch Skhul (ca.
120 000 v. Chr., Israel) aus: stark fliechendes Kinn, betonte
Uberaugenwiilste und flache Stirn, die sofort in einen runden Schidel
iibergeht. Bedauerlicherweise wird nirgends ein Hirnvolumen
angegeben, doch ist dies gemall den Abbildungen auf ca. 1200 ccm eines
spaten Homo erectus zu schitzen. Wir selbst veranschlagen, wie gesagt,
die Anatomie als Kennzeichen von Homo sapiens nicht sehr hoch, weil
der erfolgte neuronale Sprung das Gewicht auf ganz andere Merkmale
legt. Daher fallt — zweitens — weit mehr ins Gewicht, daf} die
Artefaktfunde allesamt zum frithen Mousterien gehoren, das fiir den
Ubergang von Homo erectus zum archaischen Homo sapiens typisch ist.
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Der Verweis auf den von weit her verwendeten Feuerstein iiberzeugt
nicht, da dieser bereits von Homo erectus zum Feuermachen genutzt
wurde. Insbesondere ignoriert das Team von Prof. Hublin v6llig — dies
zum dritten —, daf} die mitochondriale Eva nach Analysen von 2013 auf
einen Zeitraum zwischen 148 000 und 99 000 v.Chr. angesetzt wurde.

Wie wir gezeigt haben, kann aber bei diesem Ubergang kein einzelnes
Merkmal entscheiden, ob wir es bereits mit Homo sapiens zu tun haben,
vielmehr verrét sich dieser durch die einzigartige Eigenschaft — wenn
auch noch sehr langsam — ein qualitativ hoheres Artefakt nach dem
andern entwickeln zu konnen; und zwar in einer Schnelle, die genetische
Hirnverdnderungen als Ursache ausschlief3t. Dafiir ist die Zeitspanne von
300 000 bis 120 000 v. Chr. zu lang, zumal das Hirnwachstum erst um
200 000 v. Chr. authort. Das entscheidende Kriterium, um von Homo
sapiens zu sprechen: ndmlich kulturelle Entwicklungsfahigkeit, wihrend
das Gehirn substantiell sich nicht mehr &dndert, ist eindeutig nicht
gegeben. — Dafiir hat man die immerzu geforderte Sensation geliefert:
Niemand kann zwar erkldren, was den Menschen iiberhaupt ausmacht,
dafiir wird Unerklartes 100 000 Jahre weiter in den Nebel der
Vergangenheit verschoben.

*%

Weiterer Abstecher: In jlingerer Zeit wird wieder verstirkt diskutiert,
welch gewichtigen Einflul die Kreuzung des ausgewanderten Homo
sapiens mit anderen Homo spezies auf die menschheitliche Entwicklung
gehabt haben konnte. Insbesondere seit Svante Pddbo vom Max-Planck-
Institut fiir evolutiondre Genetik in Leipzig einen 1-3 prozentigen Anteil
an Neandertal-Erbgut bei manchen Menschen nachwies und seit bekannt
ist, dal auch Homo dmanissi sich mit modernen Menschen paarte.
Leider ignorieren die beteiligten Wissenschaftler bei diesen
Spekulationen die schlichte Tatsache, dal solche Kreuzungen erst
dadurch besonderes Interesse finden, dal Homo sapiens bereits
entstanden war und Afrika verlassen hat. Ausgeblendet wird in dieser
Debatte auch, dal} alle origindren Afrikaner von Neandertaler-Erbgut
tiberhaupt nicht betroffen sind. Zuvor handelte es sich bei den
unterschiedlichsten ~ Kreuzungen der vielen Homo-Varianten
untereinander, aber auch mit spdten Australopithecinen und
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Paranthropus-Spezies um den evolutiondren Kortikalisationsproze3 in
Afrika selbst, der eben zum Entstehen von Homo sapiens fiihrte. Thn
zeichnet aber gerade keine bestimmte Intelligenzhohe aus, die genetisch
zu steigern wire, sondern ein kaum zu toppendes Denksystem, das
beliebige Kognitionsstufen zu meistern vermag. Vor allem aber
unterliegen Menschen keiner genetischen Selektion mehr, so daf3
Mutationen zum Gehirn, die progressiv wiren, sich erst gar nicht
ansammeln konnen.

Damit dreht sich jede weitere Spekulation um die Frage, ob der geringe
Erbgut-Anteil vom Neandertaler oder von anderen Homo-Varianten, den
menschlichen Status der BewuBtheit verbessern oder verschlechtern
konnte? Dazu miillite dieser Gen-Anteil substantiell in das spezifisch
menschliche Gehirnsystem eingreifen. Bisher ist nur bekannt, dafl der
Neandertaler-Anteil lediglich mehr oder weniger nebensdchliche
somatische  Eigenschaften  beriihrt (z.B.  Hauteigenschaften,
Hohenluftresistenz) — was keineswegs alle Menschengruppen betrifft,
die sich iiber die Erde verteilten.

Die Verbreitung, Vermittlung und Vermischung unterschiedlichster
Kultur- und Zivilisationsstufen in der Geschichte belegt demgegeniiber
eindrucksvoll, daf} alle Menschen dieser Erde sich wesensmaflig gleich
sind — daB3 also das charakteristische Gehirn des Menschen sich seit
seiner Entstehung um 130 000 v. Chr. nicht grundlegend verdandert haben
kann. Hitten die wild mit Kreuzungsfolgen spekulierenden
Wissenschaftler (sieche Kate Wong in SdW 4/19) die Einzigartigkeit des
menschlichen Gehirns verstanden — daf3 es ndmlich keiner biologischen
Evolution mehr unterliegt, weil es selbst die Potenz zur Entwicklung
vorstellt — dann wéren auch sie zu dem Schlufl gekommen: Die
Entwicklung von Kultur und Zivilisation verlduft so schnell und
gerichtet, dal kein zufalliger Mutationsprozefl dem begegnen kann. —
Das heifit: Wer unterstellt, dal nach Entstehen des Menschen
biologische Verdnderungen beziiglich Gehirn zumindest auf einzelne
Menschengruppen grundlegenden Einflul nehmen konnten, der stiitzt —
gewollt oder ungewollt — Rassismus.

136



Resiimee

Angesichts der gezeigten Mannigfaltigkeit der Variationen von Homo
erectus, auch noch von archaischem Homo sapiens und ihrem
gleichzeitigen Auftreten oft iiber Jahrhunderttausende erweist sich als
vollig evolutionswidriger Ansatz, einzelne Arten streng definieren,
auseinanderhalten und gar noch in eine kausale Abfolge bis hin zum
Menschen stellen zu wollen. Die Tatsache des evolutionédren Entstehens
von immer neuen Homo-Arten — ohne Steuerung und Ziel — basiert ja
gerade auf der standigen Kreuzung sowohl von mehr oder minder nahe
stehenden Unterarten als auch von dlteren mit jiingeren Artvarianten.
Nur so ist die durchaus widerspriichliche und unterschiedliche Mischung
aus urspriinglicheren und moderneren Merkmalen bei den vielen Homo-
Varianten zu erkléren.

Die entscheidende Frage muf3 vielmehr lauten, was fiir das offenbar
andauernde, ja sich beschleunigende Wachstum des Neocortex und vor
allem der unspezifischen Assoziationsareale von den frithen Hominini
liber Australopithecus bis zu Homo erectus verantwortlich ist? Offenbar
erwies sich eine Mutation zur Verldngerung des GrofShirnwachstums bei
den ersten Hominini als vorteilhaft, weil sie bereits iiber flinf Merkmale
aller Primaten verfiigten — flache Zehennégel, opponierbare Grof3zehen,
nach vorn gerichtete Augen, Schwerpunkt ndher bei den Hinterbeinen,
lange Trage- und Stillzeit —, die den Uberlebensvorteil weg von den
korperlichen Stirken auf die Stdarke durch Kooperation und
Kommunikation verschob. Dieses Eigenschaftssystem aber lieB die
Mutation zur Verldngerung der GroBhirnzunahme zu einem
jahrmillionenlangen Effektivitits- und dadurch Uberlebensvorteil
werden. Und so lag zu guter Letzt im Spannungsfeld zwischen
hochsensibel gewordenen Hinden, perfekt aufrechtem Gang und
kooperativen und kommunikativen Bediirfnissen ein permanenter
Selektionsdruck bei den vielen Erectus-Spezies nahezu ausschlieBlich
auf der anhaltenden VergroBBerung der Assoziationsareale. — Dal} dies
dennoch kein Selbstldufer war, sondern der dafiir giinstigen, natiirlichen
Rahmenbedingungen bedurfte — wie gemiBigtes Klima, Savannen,
reichhaltige Flora, grofle, mannigfaltige Lebensrdume —, sollte sich
eigentlich von selbst verstehen.
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Hitte es sich beim Evolutionsproze3 des Homo erectus dagegen um
einen kulturellen Entwicklungsproze3 durch ihn selbst gehandelt —
mittels des ,,biologischen Mechanismus der kulturellen Weitergabe“
(Tomasello) oder mittels ,,iiben, iiben, iiben* (Suddendorf) —, konnte der
ndchste, groflere Technologieschritt, ndmlich das aktive Entziinden von
Feuer (ca. 790 000 v. Chr.), unmoglich nochmals fast eine Million Jahre
benodtigt haben. Nach heutigem Fundstand erscheint Homo erectus ab
1,9 Millionen Jahren v. Chr. auf der Biihne, breitet sich bis nach Europa
und Asien aus, und existiert bis weit nach der Entstehungszeit des
Menschen. In diesen rund zwei Millionen Jahren verdoppelt sich sein
Gehirnvolumen nochmals von 650 auf 1250 ccm, nachdem schon die
Australopithecinen das Thrige in etwa verdoppelten. Zwar ,,entwickelt*
Homo erectus nach dem erstmals aktiv genutzten Feuer fast weitere 300
000 Jahre spiter um 500 000 v. Chr. Speere mit Steinspitzen, doch
konnte auch dieser Technologiesprung unmoglich Ergebnis eines
kulturellen Erfahrungsprozesses gewesen sein. Am auffilligsten in
dieser Hinsicht ist daher die Tatsache, daB3 das Hauptwerkzeug von
Homo erectus, der Faustkeil der Acheuléen-Steinkultur, sich in 1,5
Millionen Jahren zwar unmerklich verschlankte und zuspitzte, thm aber
auBler vielleicht kleinen Abschldgen als Schaber kein differenzierteres
Steinwerkzeug zur Seite trat.

Dies erste Paradoxon — Verdoppelung des GroBhirns, wahrend in zwei
Millionen Jahren die zu erwartende kulturelle Entwicklung nicht
stattfand, sondern nur bescheidener technologischer Fortschritt —
registrierten zwar einige evolutiondre Anthropologen erstaunt (so
Tattersall, Schrenk, Tomasello, Suddendorf), erschiitterte aber
keineswegs ihren Glauben an die rein graduelle und kulturelle
Entwicklung von Homo erectus zu Homo sapiens. Sie hétten allen Grund
gehabt, aufgrund dieses Indizes an ihrer Theorie der Anthropogenese
fundamental zu zweifeln: Denn erstens verlauft kulturelle Entwicklung
dadurch, dal3 auch kleine Erfahrungsgewinne kooperativ vergroBBert und
kommunikativ weitergegeben werden, bis irgendwann ein qualitativer
Sprung eintritt; und zwar sehr viel schneller als ein Gehirn sich auf
evolutiondarem Wege verbessert. Zweitens wissen wir, da} sich die
Kognitionsleistungen — von der Maus zum Schaf zur Katze zum Pferd
zum Elephanten zum Schimpansen — nur deswegen steigern, weil ihre
relative GehirngroBe — der Enzephalisationsquotient — groBBer wird,
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wihrend Maus, Schaf, Katze, Pferd, Elephant und Schimpanse auch bei
grofter Fiirsorge vom Babyalter an ihre Kognitionsleistung nie iiber ein
sehr enges Spektrum hinaus steigern konnen — im eklatanten Gegensatz
zum Menschen. Letzteres miiite auch alle biologischen Gradualisten
zum Griibeln bringen, weil dann — ohne neuronalen Sprung — jede neue
Kognitionsstufe des Menschen — und die Geschichte kennt derer viele —
nur durch weitere genetische Anderungen betreffs Gehirn zu erkliren
wiéren.

Was die evolutiondren Anthropologen angesichts dieses Paradoxons
nicht berlicksichtigt haben, ist die Tatsache, dall sich in den zwei
Millionen Jahren Evolution der Gattung Homo nicht etwa das Gehirn als
Ganzes proportional  vergroBert hat, sondern nachweislich
tiberproportional die Assoziationsareale sowie das Broca- und
Wernickeareal. Und das palBt stimmig zueinander. Denn die immer
leistungsfahigeren Assoziationsareale dienen nicht der
spezifischenAnpassung sinnlicher oder motorischer Leistungen, sondern
verallgemeinernd der Bewertung verschiedenster Wahrnehmungen und
Gedachtnisinhalte und der Vorausschau der Bedeutung ihres komplexen
Zusammenhangs. Sie miissen naturgemil} {iberproportional wachsen,
ehe signifikante Kognitionsfortschritte zu beobachten sind, denn je mehr
Umweltfaktoren zusammenhidngend bewertet werden sollen, desto
gigantischer die komplexe Aufgabe beim Evolvieren der
Informationsmuster. — Damit war das grundlegende Paradoxon der
Evolution der Gattung Homo gelost.

Wir haben in Kapitel fiinf zudem ausfiihrlich gezeigt: Die exponentielle
Zunahme dieser Informationsverarbeitung erzeugt systemisch einen
neuronalen Sprung, indem die iiberlebenswichtigsten Wahrnehmungen
sich vom unbewuliten Reiz-Reaktionsprozel entkoppeln, was der
werdende Mensch als BewuBtheit erlebt. Dieses sich wahrend der
Evolution der Homininen stetig steigernde BewuBtheitsmoment — daher
die Kognitionsspriinge bei Homo erectus — 1dt auch die
kommunikativen Mittel immer differenzierter werden, weswegen sich
die Sprachareale mit entwickeln miissen. Irgendwann muflte dieser
neurophysiologische Prozel3 der Entkoppelung in einem Systemsprung
kippen, was im Dominantwerden der BewulBtheit liber die bisherige
Dominanz unbewuBter Hirnprozesse kulminierte. Die fortwidhrende
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Kortikalisierung bei der Gattung Homo miindete in die Entstehung einer
hoheren Stufe des Lebens: des bewulBtheitsbegabten Menschen. Der
Mensch vermag dadurch relativ autonom sein Handeln und Denken zu
steuern — ein absolutes Novum kontrdr zu aller bisherigen Evolution —,
statt einem primdr selbstregulatorischen ProzeB, ndmlich der
biologischen Evolution unterworfen zu sein.

AuBerdem beschert uns die entstandene Einzigartigkeit der Bewuftheit
ein zweites Paradoxon: Trotz neuronalen Sprungs, trotz erstmaliger
Autonomie des Denkens — wenn auch nur relativer: Warum verlauft die
kognitive Entwicklung dennoch lange Zeit duBlerst langsam, warum
kommt es zum ersten kulturellen Sprung erst Jahrzehntausende spéter?
Wir haben in Kapitel 6 bereits ausfiihrlich die Losung dieses Rétsels
geliefert: BewulBtheit besteht in keinem automatischen Zwang zu
permanenter Kreativitit oder gar zu technologischer Innovation, denn sie
stellt kein Intelligenzmaximum dar, sondern lediglich die Potenz oder
Befihigung zu unbegrenzter Eigen-Entwicklung — aber stets gebremst
durch die meist liberméchtigen natiirlichen, sozialen und kulturellen
Rahmenbedingungen vor allem in Gestalt von jahrtausendelanger
Tradition. Der eben das Tierreich verlassende Mensch, ist sich natiirlich
der schlummernden Potenzen seiner Bewultheit noch nicht bewuft —
dazu kommt es vollgiltig erst bei einer Elite in der Philosophie des
antiken Griechenlands —, sondern lebt in seinen iiberméichtigen
Traditionen lange weiter wie in den vergangenen 500 000 Jahren. Ohne
jede kulturelle Uberlieferung dauert es seine Zeit, bis sich kleinste,
unbewult gemachte Erfahrungsfortschritte zur ersten kulturellen
Explosion  kumulieren. Frilheste =~ Mythen  muften  erst
jahrzehntausendelang geschaffen werden, ehe sie an den Wénden von
Madjedbebe, Chauvet, Altamira usw. bildgewaltige Formen annehmen
konnten.

Nicht nur die biologischen Gradualisten oder dogmatischen Darwinisten
— vor allem aber sie — iibersehen demgegeniiber ein drittes Paradoxon —
entgegengesetzt zum ersten: Zwar reproduziert sich der Mensch nach
wie vor gleicherweise wie jedes Tier, zwar ist er seinem Korper nach
bloB ein Tier — doch sein autonomes Denkvermégen macht ihn
einzigartig, da er dadurch bekanntlich befdhigt wird, sich unbegrenzt
kulturell und zivilisatorisch zu entwickeln — wenn geeignete
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Rahmenbedingungen dies befordern. Und das ohne organisch-
substantielle Anderung seines Gehirns und seines neuronalen Systems.
Damit aber wird biologische Evolution auf den Kopf gestellt: Nicht mehr
das Lebewesen palit sich wie seit 3,5 Milliarden Jahren organisch der
Umwelt an — im Gegenteil, der wesensgleiche Mensch paft nach und
nach die gesamte Natur sich und seiner Hoherentwicklung an. Deshalb
bedeutet Mensch zu sein einen Riesensprung aus der biologischen
Evolution heraus.

Doch wie wir gegenwirtig leidvoll erfahren miissen, gehen seine
wissenschaftlichen und technologischen Errungenschaften so weit, daf3
diese — mi3braucht und ihm entfremdet durch kapitalistischen Profit-
und Wachstumszwang — machtvoll genug geworden sind, die Heimat
aller Menschen — den Planeten Erde — unbewohnbar zu machen. Wer
wohl wird liberleben: Das Kapital oder der leidgepriifte, aber bewuBte,
daher — wenn auch zdh und auf Irrwegen — sich selbst aufkldarende
Mensch?
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Kapitel 8

Abstrakt-allgemeinste Form

von Gesetz und Logik aller Materieevolution
bis zum Menschen

A Beschleunigung der Materieevolution

Bis zur Trennung von Masseteilchen und Strahlung nach ca. 397 000
Jahren vom Urknall an (ab da isotrope Hintergrundstrahlung) konnen wir
von einem Embryonalstadium des Universums sprechen, in dem
besondere Entwicklungsgeschwindigkeiten herrschen.
Strahlungsdominierte Ara. Ab da massedominierte Ara, deren
Entwicklungsgeschwindigkeit uns hier interessieren soll.

Massedominierte Ara, in der wir uns noch lange befinden werden:
Entstehen gigantischer Gaswolken

Nach ca. 1 Million Jahren bildeten sich gro3rdumige Strukturen
Zuerst Halos aus Dunkler Materie, die als Gravitationssenken wirkten.

Hauptteil der Sterne (Population III) entstand vor 11,7 also ca. 2,1
Milliarden Jahren nach dem Urknall. Nicht viel spater sehr massereiche,
elliptische Galaxien (Proto-Galaxien).

Entstehen der schwereren Elemente

Erstes Entstechen von Hauptreihensternen wie der Sonne mit
Planetensystemen

Entstehen von Molekiilen

Entstehen von Aminosiuren
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B GesetzmiBigkeit und innere Logik biologischer Evolution

Wir haben eingangs darauf hingewiesen, dafl mit dem zufallsbasierten,
qualitativen Sprung zum Leben ein neuer Gegensatz in der
Materieevolution entstanden war. Namlich: Selbsterhalt der Lebensform
durch Anderung der Erbinformation. Thre gesetzmiBige Evolution und
innere Logik hier in moglichst konziser Form:

Allgemeinster Widerspruch mit der Zelle gegeben:

Erbsubstanz Mutation (Zufall) Variation des Phanotyps (Notwendigkeit
durch sich d&ndernde Umwelt)

Selbsterhalt durch Verinderung

Gleichzeitig der besondere, innere Widerspruch:

Stabile Information versus Gesamtorganismus

Der im Laufe der Evolution ergdnzt wird durch den &uBleren
Widerspruch

Gehirn versus Sinnesorgane,

was bedeutet:

variable Information versus veridnderbare Umwelt,

wobel jetzt tendenziell die menschliche Gehirninformation Mensch und
Umwelt kommandiert

Gesetzmdfigkeit:

Durch Entwicklung des Widerspruchs kommt es zur Entgegensetzung
der Pole, wird der informationelle Kern herausgesetzt und
verselbstdndigt (Erbinformation erhdlt eine neue, selbstindige Form).

Widerspruch Sexualitit:

Weiblich — méannlich

Mehr Vielfalt — Beschleunigung der Evolution
(Vorteil fiir Effizienzsteigerung)

Widerspruch Pflanze Tier:
Autotrophie versus Heterothrophie

Steigerung der Effizienz durch ,,Ausbeutung*

Dieser Widerspruch duflert sich zugleich als Gegensatz von
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Immobilitat versus Mobilitéit

Das Erfordernis zu erhdhter Mobilitét erzeugt den Selektionsdruck fiir
den nichsten Qualitdtssprung bei Tieren:

Die verschiedenen Sinneszellen verlangten nach der ihrem allgemeinen
Aquivalent der alle Aktionspotentiale verarbeitenden Nervenzelle

Daraus geht der systemische Gegensatz zwischen
Sinnesorgane versus Gehirn hervor

Und mehr oder minder gleichzeitig der Widerspruch

Wirbellose versus Wirbeltiere

Hoherentwicklung zu mehr Effizienz ist nur iiber Wirbeltiere mit Gehirn
moglich

Damit entsteht der allgemeine Widerspruch zwischen

Selbstregulierter Bewegung versus gesteuerter Richtung

Eine weitere, sehr folgenreiche Weichenstellung ist bei Wirbeltieren der
Gegensatz zwischen

Nestfliichtern und Nesthockern

Denn die gesteigerte Filirsorge, Brut- und Sozialpflege, die Nesthocker
bendtigen erzeugte einen Selektionsdruck zur Evolution des Neocortex
bei den Sdugetieren

Da Evolution allgemeinst der Prozefl vielfdltigster Anpassung an
moglichst alle Lebensbedingungen ist, war es nur eine Frage der Zeit bis
aus der entwickelten Vielfalt von Wasserwirbeltieren mit Gehirn zuerst
Amphibien und dann reine Landtiere hervorgingen

Mit Landwirbeltieren, die viergliedrig sind, war sofort latent ein neuer,
weiterfithrender Widerspruch gegeben, namlich der Gegensatz
Hinterglied- versus Vordergliedmafien

woraus recht bald der Gegensatz zwischen

Fiilen und Hiinden entstand

Der Selektionsdruck auf die Reptilien Richtung Mobilitéit brachte einen
neuen, grundlegenden Widerspruch hervor und zwar zwischen
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anamniotischen (also eierlegenden) Tieren versus Séugetieren
(Placentatiere)

Dal3 Evolution zufillig und ungerichtet verlduft, gilt auch fiir die
biologische Evolution, die daher alle sich ergebenden Moglichkeiten
ausschopft. Das betrifft auch die Kombination aller moéglichen
Faktoren, so dal mehrere progressive Faktoren, die sich als
vorteilhaft, weil effizient, erwiesen haben sich bei dem Gegensatz
Sdugetiere — wegen des Tests aller moglichen Zufille — vereint finden
lassen:

Gleichwarmes Tier mit dem Vorteil Flexibilitdt, Plazentatier mit dem
progressiven Moment lange Embryonalphase, lebendgebarend, daher
Brut- und Sozialpflege mit Tendenz zur Starkung des Neocortex wie
auch Moglichkeit zum langen Gehirnwachstum.

Analoges gilt fiir die protomenschlichen Eigenschaften der Primaten:
Hominini, speziell Australopithecinen, evolvieren mit dem aufrechten
Gang zunidchst den Gegensatz zwischen Hinden und Gehirn
tiberhaupt

Die aus den Australopithecinen hervorgehende Gattung Homo

spitzt diesen Gegensatz Hiande versus GroBhirn weiter bis zum
qualitativen, neuronalen Sprung der Bewul3theit zu.

*

Mit dem ersten Auftreten des Menschen beginnt das Ende biologischer
Evolution auf der Erde. Bis dahin dnderte sich zufillig das Erbgut der
Organismen, um Arten zu erhalten. Der Mensch aber verdndert sein
Erbgut nur noch peripher, erhélt sich tatsidchlich als Art, wihrend seine
Kognitionsleistungen sich unauthorlich hoher entwickeln, bis er seine
gesamte biologische Umwelt sich und seinen Innovationen angepal3t hat
—um schlieBlich gezielt sich selbst als Art zu transformieren.
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C Gesetzmafligkeit und innere Logik aller Materieevolution
im Allgemeinen

Evolution besteht allgemeinst gesprochen immer in dem
Durchexerzieren neu entstandener Gegensitze

Reale Widerspriiche werden durch deren Entwicklung gelost

Antagonismen
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Resiimee

Die hochkomplexen Zellen, Organismen und Korper funktionieren
effektiv und stellen eine systemische Ordnung dar. Soll aber der
komplexe Zusammenhang vieler Organismen deswegen nur noch Chaos
gebdren? Was trotz Chaostheorie die etablierte Wissenschaft bis heute
nicht internalisiert hat: Zufall und Notwendigkeit, Chaos und Ordnung
vereint selbst ein gesetzmdBiger Zusammenhang. Anders gesagt: Den
immerwahrenden  Zufall, das immerwdhrende Chaos, die
immerwéhrende Notwendigkeit und das immerwéhrende Chaos gibt es
nicht. Wir finden in der Realitit ein flieBendes Spektrum von
Materiesystemen vor, die von sehr stark zufallsgeprdgt mit wenig
Ordnung bis hin zu solchen mit sehr viel Ordnung und sehr wenig
Zufallsmomenten reicht. Zwei verbreitete Kurzschliisse lauten: Im
ersten Fall herrsche der reine Zufall, im zweiten die reine
Notwendigkeit. Genauere Untersuchung zeigt stets: Es herrscht stets die
Einheit von Chaos und Ordnung, nur der jeweilige Anteil ist verschieden
grof3. Doch stets zeigt sich: Zufall und Chaos sind letztlich nie dominant,
sondern dienen vielmehr stets der Herstellung von Notwendigkeit bzw.
Ordnung.
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Nachwort

Zum universalen Stellenwert

der kulturellen und zivilisatorischen Entwicklung
der Menschheit

Evolution respektive Entwicklung, wie wir sie nachwiesen, bedeutet
nicht blof richtungslose Veridnderung, sondern stufenweisen Fortschritt.
Um verbreiteten Irrtimern gleich vorzubeugen: Mit dem Begriff des
Fortschritts werden keine moralischen, ethischen oder 6kologischen
Kriterien zum Mallstab gemacht, vielmehr darf er nur dazu dienen,
objektive Entwicklungen hin zu groBerer Komplexitit, mehr Effizienz
und Flexibilitat zu konstatieren. Grenzen wir verbreitete, sehr pauschale
Irrtiimer iiber etwaigen Fortschritt in der Materieevolution (wie die von
Stephen Jay Gould) vom Entscheidenden ab:

Sowohl ein biologischer als auch ein zivilisatorischer Fortschritt findet
unzweifelhaft statt — mit der Evolution des GroB3hirns einerseits, mit der
Entwicklung  zur  wissenschaftlich-technologischen = Revolution
andererseits —, aber nie automatischer, linearer Fortschritt. Aullerdem
verlangt Fortschritt nicht, dal3 eine neue Lebensform sofort oder
tiberhaupt die meisten Nachkommen hat. Gould vermag den evidenten,
biologischen Fortschritt in Gestalt des Menschen — zuvor der
Wirbeltiere, des GroBhirns, der Sidugetiere, der Primaten usw. — nicht
anzuerkennen, weil er einem Dualismus von Zufall und Notwendigkeit
anhingt, meint, der Zufall herrsche absolut. Er hat nicht verstanden, daf3,
je mehr Zufdlle stattfinden — neben den genetischen die der
Meteoriteneinschlage, des Klimawandels, der Vulkanausbriiche usw. —,
desto mehr auch die Ordnungsgewinnung zunechmen muB.

Was wiederum macht den Fortschrittscharakter der BewuBtheit beim
Menschen aus?

Der Mensch wurde durch sie zum ersten Lebewesen, das seine Umwelt
und sich selbst als eigenstindige und beeinflulbare Groflen erkennen,
nicht etwa nur wahrnehmen kann. Das zum Teil bewult gewordene Ich
vermag mittels autonom gewordener Vernunft, weiter und préziser
voraus- und riickwiartszuschauen als jedes Tier, vermag sein
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gemeinschaftliches Handeln zielgerichtet zu lenken, zu steuern und zu
korrigieren. Damit ist zum ersten Mal in der Evolution von toter und
lebendiger = Materie, die sich primdr selbstregelnd und
selbstorganisierend vollzieht, eine primidr von Oben gesteuerte,
kulturelle Entwicklung moglich geworden, die von einer Zentrale — dem
Ich oder einer Gemeinschaft — auf ein bestimmtes Ziel hin entworfen
werden kann. Diese prinzipielle Umkehrung des Entwicklungsmodus
hat eine langfristig revolutionidre Wirkung: Die Menschheit paflit sich
nicht mehr — primér — ihrer natiirlichen Umwelt an, sondern sie pafit in
zunehmend gewaltigerem Mafstab alle Natur sich an, ja sie manipuliert
thre Stoffe und Elemente im selbstgeschaffenen Interesse, entwickelt
daraus neue Welten. Sie ist Erbin und Fortsetzerin bisheriger Evolution,
weil ihre BewuBtheit nicht bloB3 kausallogisches Denken in selbstindiger
Form mdglich macht, sondern dieses stindig wechselwirkend mit der
evolvierenden Hochleistungskognition des Unbewuflten, seinem Chaos
und seinem Reichtum zu einer Kreativeinheit verschmilzt.

Die kulturelle Explosion des Cro Magnon war ndmlich nicht der einzige
Sprung, der sich in der Geschichte der Menschheit ereignete, nachdem
jeweils lange Stillstand geherrscht hatte: Nach der neolithischen
Revolution verdnderte sich lange nicht viel, bis mit dem Beginn der
Metallurgie um 4000 v. Chr. ein qualitativer Sprung zu den antiken
Hochkulturen eingeldutet wurde; wihrend der antiken Hochkulturen
dnderte sich jahrtausendelang technologisch nicht viel, bis mit der
technologischen Revolution des Hochmittelalters der qualitative Sprung
in die Renaissance eingeldutet wurde; wieder dnderte sich sozial und
technologisch jahrhundertelang nicht viel, bis mit der franzosischen und
der industriellen Revolution der Eintritt in die Moderne eingeléautet
wurde.

Und trotzdem findet selbst in der Zivilisationsentwicklung eine bewulite
Zielsetzung lange nur temporér und hochstens im kleinen MaBstab statt.
— Wirkmichtiger sind nach wie vor die unbewulten, selbstregulativen
Faktoren natiirlicher und sozialer Rahmenbedingun-gen, worauf wir
gleich ndher eingehen — daher sind auch hier die notwendigen Zufille
am Werk. Dennoch wird inzwischen ein Quasi-Ziel immer deutlicher —
ein historischer Attraktor: eine von Wissenschaft geleitete
Weltgemeinschaft. Auf sie weist die innere, unsichtbare
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Gesetzmiafligkeit der Menschheitsgeschichte hin, sobald man ihre
verwirrende Vielfalt und zunehmende Komplexitit auf deren
Wesenskern reduziert.

Denn was verrdt uns menschheitlicher Fortschritt gesetzmaBig
formuliert? Wie schon einleitend kurz angedeutet:

Kulturelle, spéter zivilisatorische Entwicklung durch den bewuBt
gewordenen Menschen bedeutet, dal das Primat der biologischen
Evolution tiberwunden wurde. Menschliche Gesellschaft entwickelt sich
selbst, bedarf dazu keiner biologischen Organoptimierung mehr — nicht
einmal des Gehirns. Mehr noch: Biologische Evolution beim Menschen
und in der Natur (die natiirlich unwesentlich noch stattfindet) wird
immer stirker von der zivilisatorischen Entwicklung dominiert —
beginnend mit dem Entstehen von Landwirtschaft, fortgesetzt mit der
Lebensverlangerung durch i1mmer erfolgreichere Medizin, heute
kulminierend in den unabsehbaren Neuerungen der Gentechnologie
(siche zuletzt Crispr/Cas9-Methode) verbunden mit sogenannter
Kiinstlicher Intelligenz (und abzusehender Revolution durch den
Quantencomputer). Was BewuBtheit mit den Innovationen der ersten
Menschengemeinschaften andeutete, das unerschopfliche Potential zur
Entwicklung von Natur und Gesellschaft per Verstand und Phantasie,
verwirklicht sich heute am Horizont. Dal3 auch dieses Resultat kein purer
Zufall war, werden wir gleich noch skizzieren. — Ehe wir aber auf den
allgemeinen Stellenwert zivilisatorischer Entwicklung genauer
eingehen, ist eine Erklarung unerlidBlich, warum dennoch BewufBtheit
nicht zwangslaufig Entwicklung bewirkt:

Ein irrefihrender FehlschluB wire, zu unterstellen, gerade
zivilisatorischer Fortschritt miisse zwangslaufig, ohne zuséitzliche
Bedingungen eintreten. Diesem Fehlschluf3 kann nur erliegen, wer nicht
voll und ganz realisiert hat, was die Analyse der BewuBtheit ergeben hat:
Bewultheit ist nicht gleich sinnlicher Wahrnehmung oder sinnlichem
Erleben, und BewuBtheit ist mit keiner besonderen, kognitiven Leistung
gleichzusetzen. Der neuronale Zustand, den der Mensch als bewuf}t
erfahrt, besteht in nichts weiter als einer prinzipiell absoluten Autonomie
des wichtigsten Teils aller sinnlichen Wahrnehmungen und kognitiven
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Leistungen, die ansonsten unbemerkt, weil unbewuf3t vollzogen werden.
Es ist aber genau dieser Autonomiezustand — wie wir jetzt wissen:
entkoppelter, neuronaler Musterattraktoren —, der unserem ebenfalls
bewullt gewordenen Teil-Ich ermoglicht, jede bewuBt gewordene
Wahmehmung und jeden bewuflit gewordenen Gedanken und jedes
bewuBlt gewordene Geflihl beliebig und uferlos im autonomen
Gedankenraum zielgerichten Denkoperationen zu unterziehen. Damit ist
gesagt: Bei der BewuBtheit handelt es sich nicht um Wahrnehmung und
Denken selbst, sondern einzig und allein um ein Potential, um die
zusitzliche Art und Weise, mit bis dahin unbewult gebliebener
Wahrnehmung etc. sinnvoll umzugehen. Mit einem Wort: Das
BewuBtwerden des entstechenden Homo sapiens zieht keineswegs
zwingend nach sich, dal Menschengemeinschaften augenblicklich eine
kulturelle Explosion zu vollziehen hétten und dies womdglich anhaltend.

Da BewulBtheit einzig und allein ein unerschopfliches Kreativpotential
eroffnet, mufliten augenscheinlich besondere, natiirliche und soziale
Rahmenbedingungen auftreten, damit dieses Kreativpotential entfesselt
werden konnte. Denn nur so ist zu erkldren, dal vom Ende des
Gehirnwachstums an — bei Homo préisapiens zusammenfallend mit der
neuen, innovativen Steinzeitkultur des Moustérien um 120 000 v. Chr.
bis zum Auftreten erster Anzeichen symbolischen Denkens in Form
durchbohrter Muscheln — ca. 30 000 Jahre vergingen und bis zu wahren,
weil andauernden kulturellen Explosionen bei den Aborigines und dem
Cro-Magnon-Menschen usw. gar ca. 80 000 Jahre.

Doch auch nach der kulturellen Explosion bei allen Naturvolkern von
Jagern und Sammlern bestand keineswegs ein Automatismus, nur weil
sie jetzt bewulit waren, zu beginnender zivilisatorischer Entwicklung —
die schlieBlich vom Entstehen von Landwirtschaft abhidngt. Alle heute
noch tlibrig gebliebenen, weil ginzlich isolierten Naturvilker — wie im
Amazonasregenwald oder auf abgelegenen Inseln Siidostasiens und wie
bis vor gut 200 Jahren die Aborigines in ganz Australien — bezeugen
dies, indem sie wahrend Jahrzehntausenden Jager und Sammlerinnen auf
Steinzeitniveau blieben. All ihr Kreativpotential entlud sich im blofen
Variieren von Mythen, Legenden, Riten und Kultobjekten. Und sogar
nach dem Entstehen der Landwirtschaft brauchte es Jahrtausende bis
sich nur in dafiir geeigneten Regionen — vor allem an grof3en Fliissen und
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thren Deltas — antike Hochkulturen entwickelten. Genauso wie die vor
allem auf GroB3grundbesitz basierenden Reiche und Imperien der Antike
und des Feudalismus wiahrend ca. 5 000 Jahren zwar kulturelle
Mannigfaltigkeit hervorbrachten, aber ihre technologischen Mittel kaum
veranderten. Erst die sozial-6konomische Revolution der Renaissance
l6ste in Europa einen andauernden, sich immerzu beschleunigenden
zivilisatorischen Prozef3 aus.

Welches sind solche das Kreativpotential der BewubBtheit
stimulierenden, natiirlichen Rahmenbedingungen? Ganz kurz nur, weil
all dies streng genommen iiber unser zentrales Thema hinausreicht:
Landwirtschaft entstand nicht {iberall auf der Erde gleichzeitig, sondern
unabhéingig voneinander in nur vier bis fiinf Regionen im Abstand von
Jahrtausenden (Fruchtbarer Halbmond, Siidchina, Indien, Stidafrika und
Mesoamerika). Doch alle diese Regionen zeichneten folgende
Rahmenbedingungen aus: Sie besallen leicht kultivierbare Wildpflanzen
(wie Einkorn, Mais und Reis) und ebenfalls leicht domestizierbare
Wildtiere (wie Schaf, Wildschwein, Ziege, Rinder, Lama). Und sie
begiinstigte ein mildes, ausgeglichenes Klima und eine zuverlédssige
Wasserversorgung. Aus diesen Griinden wurde die Landwirtschaft
tiberall dort nie ,,erfunden* (wie Bestseller-Historiker Yuval Harari
massentauglich schwadroniert), sondern Pflanzen und Tiere pafiten sich
unmerklich seBhafter werdenden Menschengruppen an, die wiederum
bewuBit diesen ProzeB riickwirkend verstirkten. Diese vollig
unbeabsichtigte Entwicklung verlief iiber mehrere Jahrtausende in
kleinsten Schritten — also unbewul3t, obwohl Bewultheit unerldf3lich
war, sie jeweils temporar und lokal zu verbessern.

Oder sehen wir uns den Ausbruch kreativen Denkens in der Philosophie
des antiken Griechenlands an, ohne deren exakte, wissenschaftliche
Methode, die durch viele wetteifernde Schulen hervorgebracht wurde,
die zivilisatorische Revolution der Renaissance am Beginn der Neuzeit
unmoglich gewesen wire. Welche zufilligen, natiirlichen und
kulturellen Rahmenbedingungen waren Voraussetzung, damit das
kleine, zersplitterte Volk der Griechen zum Leuchtturm antiker
Zivilisation werden konnte? Es war zuvorderst der Tatsache geschuldet,
daB Griechenland nicht wie die persische oder chinesische Zivilisation
als zentralisierter Flachenstaat, sondern in Gestalt vieler Stadtstaaten
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(Polis) bestand, die auf vielen Inseln und Halbinseln zerstreut einer
stdndigen, politischen und daher auch kulturellen Konkurrenz ausgesetzt
waren. Verstirkend kam hinzu, daB3 das griechische Archipel im
Ostlichen Mittelmeer im Schnittpunkt vieler, dulerst unterschiedlicher
Hochkulturen lag — der &gyptischen, phonizischen, persischen,
babylonischen usw. —, mit denen es durch das Wasser als bestem
Handelsweg eng verbunden war. Auf diesem Wege libernahmen die
Griechen auch die abstrakte, buchstabenbasierte und daher leicht
anwendbare Schrift des Handelsvolks der Phonizier, optimierten sie
noch durch Hinzufligen einiger Vokale zur ersten Alphabetschrift.

Durchaus analog — wenn auch in weit groBerem Maf3stab — wurzelte der
Durchbruch eines FEuropas der Renaissance hin zur Triebkraft
biirgerlicher Gesellschaft und des Kapitals nicht etwa in der
Uberlegenheit der abendlindischen Volker — wie der deutschtiimelnde
Imperialist Max Weber dozierte, z. B.:
»SchlieBlich sei auch der anthropologischen Seite der Probleme gedacht.
Wenn wir immer wieder — auch auf (scheinbar) unabhingig voneinander
sich entwickelnden Gebieten der Lebensfithrung — im Okzident, und nur
dort, bestimmte Arten von Rationalisierungen sich entwickeln finden, so
liegt die Annahme: daf3 hier Erbqualititen die entscheidende Unterlage
boten, natiirlich nahe. Der Verfasser bekennt, da3 er personlich und
subjektiv die Bedeutung des biologischen Erbgutes hoch einzuschitzen
geneigt ist.“ (Vorbemerkung zu den gesammelten Aufsdtzen zur
Religionssoziologie, in: Universalgeschichtliche Analysen, Stuttgart
1973, S. 355)

Europas wegweisende Rolle zu Beginn der Neuzeit resultiert aber
keineswegs aus irgendwelchen genetischen oder auch ethnologischen
Vorziigen. Auch sie ist schlicht dem Zufall seiner zergliederten und
abwechslungsreichen Topographie und der dadurch bedingten Vielzahl
variierender, feudaler Herrschaftsformen: Herzog- und Fiirstentiimer,
Bistiimer, kleine und groB3ere Konigreiche, Grafschaften, Baronien usw.
geschuldet. Denn sie alle standen, mit ihren verschiedensten,
landschafts- und klimabedingten Kulturen in stdndiger kultureller,
politischer, 6konomischer und technologischer Konkurrenz, aber auch
im Austausch, der immer wieder kleinen Innovationen zum Durchbruch
verhalf (sieche vorbereitend die technologische Revolution des
Hochmittelalters mit Sense, Kummet und Dreifelderwirtschaft u. a.). In
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diesen, nicht zuletzt kriegerischen, Kdmpfen diente der aus dem
weitldufigen Handel resultierende Aufstieg biirgerlicher Stidte und ihr
Reichtum Konigen und Kaisern als politisches Machtmittel sowohl
gegen aufmiipfige Fiirsten als auch untereinander. Damit forderten sie
wider Willen kulturelle und 6konomische Freiheiten und Privilegien —
die sich in biirokratischen Zentralstaaten wie China und RuBland nie
entfalten konnten —, die aber viele Wege in die 6konomische, religiose
und wissenschaftliche Revolution der Renaissance, des Humanismus
und der Reformation bahnten.

Und auch die Tatsache, daB3 die fiir die ganze Welt so entscheidende
industrielle Revolution in England ihren Anfang nahm, in Gang gesetzt
durch das tiberméchtig gewordene Handels- und Bankenkapital, ist nicht
allein der Logik des Kapitals geschuldet, sondern historisch-spezifischen
Rahmenbedingungen:

Die grundlegendste Voraussetzung dafiir war sicherlich der Inselstatus
Englands. Dies préadestinierte die Briten seit der Renaissance und dem
Aufstieg des Handel treibenden Biirgertums zur kiinftigen, imperialen
Seemacht. Zweitens bot die frithe Sicherung verfassungsméafiger Rechte
gegeniiber dem Konig in der Magna Charta von 1215 und die
Jahrhunderte spéter erfolgte Durchsetzung eines parlamentarischen
Regierungssystems mit den Bill of Rights durch die Glorious Revolution
von 1688 eine stabile, politische Grundlage. Thr Klassenkompromif3
zwischen Adel und Biirgertum eréffnete den Herrschenden die
Gelegenheit, die arbeitenden Klassen kiinftig als dauerhafte Quelle
okonomischen Reichtums auszubeuten. Man konnte entgegnen: Diese
beiden Rahmenbedingungen trafen in dhnlicher Weise auch auf die
Handelsnation und konstitutionelle Monarchie der Niederlande zu, die
nicht umsonst ebenfalls ein gewinntrachtiges Kolonialsystem errichtet
hatten. Doch verloren die Niederldnder in den Seekriegen des 18.
Jahrhunderts die Vorherrschaft an die Englidnder. Eine Agrarrevolution
im 18. Jahrhundert, grofBe Schafwollproduktion und billige Baumwolle
aus den Kolonien ergaben eine stark anwachsende Textilindustrie in
England, der Arbeitskrifte fehlten. Technische Innovationen muf3ten die
Kapitalverwertung sichern. Vor allem aber verfligte England mit sehr
reichhaltigen und leicht zugénglichen Kohlelagern iiber den Brennstoff
der von James Watts verbesserten Dampfmaschine. Und das war die den
Ausschlag gebende Rahmenbedingung.
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Auflerdem zeigt die Weltgeschichte: Solche Fortschritte, wie das
Entstechen der Landwirtschaft oder der Staatsbildung oder des
industriellen Kapitals, miissen ihren individuell bewuf3ten Trigern nicht
einmal als umwiélzender Proze3 bewullt werden. Einmal vollzogen
konnen diese geschichtlichen Spriinge aber doch nur mittels Bewuf3theit
im Detail und in immer groBBeren Mallstab weiterentwickelt werden.

*%

Was édndert sich trotzdem grundlegend durch zivilisatorische
Entwicklung, die nur mittels der Autonomie von BewuBtheit moglich
wird?

Erstens: Durch die neu gewonnene BewuBtheit der Menschen, konnen
thre Handlungen erstmals dauerhaft auf Ziele hin gesteuert werden.
(Deswegen mull noch lange nicht die Entwicklung der Menschheit eine
dezidierte Richtung annehmen — obwohl der zivilisatorische Prozel3, wie
heute bereits deutlich wird, in genau eine Richtung tendiert.)

Zweitens: Durch seine BewuBtheit sind Menschen erstmals fahig,
qualitative Spriinge zuerst der kulturellen, dann der zivilisatorischen
Entwicklung selbst hervorzubringen — wihrend Tiere, ja noch die
Gattung Homo einen Fortschritt bei der Herstellung von Artefakten etc.
wesentlich genetischen Mutationen verdankten.

Drittens: Da kulturelle und zivilisatorische Entwicklung nicht durch
verdnderte Gene, sondern durch kognitive Spriinge vorangetrieben
werden, beginnen qualitative Verdnderungen immer schon wihrend
einer Generation, wenn sie auch meist tiber mehrere Generationen
ausgestaltet werden (Schrift, Dampfmaschine, Computer etc.), wihrend
biologische Evolution sich immer erst in der nidchsten, wenn nicht erst
nach mehreren Generationen bemerkbar machen kann.) Kurz:
Zivilisatorische Entwicklung verlduft wesentlich schneller als
biologische Evolution — zudem durch bewufite Aktionen vorangetrieben
und auf ein mehr oder minder klares Ziel hin.
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Viertens: Mit dem Entstehen der Landwirtschaft wird die verborgene
Mission der Menschheit erkennbar: Der Mensch palit sich nicht mehr
organisch primir der Natur an — wie es das Tier tut, noch dazu wider
Willen auf genetischem Wege — und er produziert zu diesem Zweck
keineswegs moglichst viele, iiberlebensfihige Nachkommen.
Umgekehrt: Der landwirtschaftliche Mensch palit die Natur und ihre
Rohstoffe seinen Zwecken an; und als lange unerkanntes Mittel, um
Kultur und Zivilisation zu kreieren, ist die Erzeugung eines
agrikulturellen Uberschusses auszumachen. — Wir wissen inzwischen:
Die neuronale Grundlage fiir alle Artefakte als auch fiir das Entstehen
der Landwirtschaft ist die Fahigkeit kreative, qualitative Spriinge der
Kognition vollziehen zu kénnen — und dies wiederum ist im Innersten
indirekt der BewufBtheit des Menschen zu verdanken.

Fiinftens: Dieser Uberschu der ersten biuerlichen Dorfgemeinschaften
aber auch noch der antiken Hochkulturen und der folgenden
Feudalreiche bleibt grundlegend statisch — daher der mehr oder minder
geraubte Staatschatz, der eroberte Uberschuf3 an Land und Leuten sprich
Leibeigenen, der Sparstrumpf. Die Menschen haben noch lange nicht
verstanden, welche Dynamik mittels dieses Uberschusses entwickelt
werden kann und welcher verborgene Zweck der menschheitlichen
Entwicklung sich darin verbirgt. Dieser urspriinglich duflerst geringe
landwirtschaftliche Uberschuf3 nimmt zuerst die Form der Abgabe oder
der Steuer an, dann die der feudalen Naturallieferungen und -dienste,
schlieBlich die des kaufménnischen Gewinns, der sich zum industriellen
Kapitalgewinn steigert, um zuletzt die herrschende Form des
Bankenprofits anzunehmen. (Es ist hier nicht der Ort, aufzudecken,
durch welche Strukturzwinge der jeweiligen gesellschaftlichen
Arbeitsform, der UberschuB oder das Mehrprodukt iiber das
Lebensnotwendige hinaus zuerst sehr langsam, dann immer schneller
gesteigert wird.) — Wir konnen heute inhaltlich immerhin so viel sagen:
Vier industriellen Revolutionen zeigen, dall ein gesellschaftliches
Mehrprodukt geradezu exponentiell nur gesteigert werden kann, wenn
experimentelle Wissenschaft und die technologischen Anwendungen
daraus eine kognitive Revolution nach der anderen ableiten. Kognitive
Spriinge aber haben wieder BewuBStheit als Grundvoraussetzung. Ohne
sie — keine Kreativitit.
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Sechstens: Der Fortschritt der kognitiven Entwicklung von der
Entdeckung der bloBen, wissenschaftlichen Methode in der
altgriechischen Philosophie iiber die experimentelle Wissenschaft zu
Beginn der Neuzeit bis zu den wissenschaftlichen und technologischen
Revolutionen der Moderne verrdt seinem Wesen nach ein letztes und
entscheidendes Merkmal des Stellenwerts menschlicher
Zivilisationsentwicklung: Die frithe zivilisatorische Entwicklung, die,
was den UberschuB betraf, primir auf korperlicher Arbeit beruhte,
verlagerte iiber mehrere Stufen diesen Schwerpunkt mehr und mehr,
qualitativ wie dadurch auch quantitativ, auf die Denkarbeit.

Seit wenig mehr als 200 Jahren spitzt sich dieser extreme, hoch
antagonistische Entwicklungsschritt zu: Zum einen versucht das
industrielle Kapital, alle mechanische und energetische Arbeit in ihrer
Regelhaftigkeit zu normieren und maschinell zu ersetzen, zum andern
versucht es heute alle Lohnarbeit quantitativ und digital, also ihrer
informationellen Struktur nach zu erfassen; doch (vorerst) nur, um Profit
sinnfrei zu steigern. Bis Ende des 19. Jahrhunderts war das die historisch
progressive Mission des Kapitals. Seinen Profitzwang heute dagegen
aufrechtzuerhalten — da UberschuBproduktion und Vergeudung mit
globaler Armut und globalem Raubbau einhergehen — muB
unvermeidlich dazu fiihren, die Menschheit in den Abgrund zu reif3en.

Kurz: Die Menschheit ndhert sich dem Punkt, wo sie nicht nur
gesellschaftliche Lohnarbeit gegen Null tendierend verschwinden 146t —
sie ersetzend durch wissenschaftliche, technologische, kulturelle und
soziale Tatigkeit; sondern, wo mittels menschheitlicher BewuBtheit
kognitive Potentiale soweit entfaltet worden sind, daB mittels
Vollautomation permanent Kreativitét per se wissenschaftlich realisiert
werden kann. Kreative Selbst-Entwicklung wird zur Hauptaufgabe der
Menschheit. Denn der Mensch stellt einen phantastischen, qualitativen
Sprung iiber die biologische Evolution hinaus dar, wie das Leben und
seine Evolution einen ebenso phantastischen Sprung {iiber nicht
reproduktionsfahige, tote Materie hinaus.

Spitestens im gegenwartigen Entwicklungsstadium wird deutlich,

wonach Bewultheit tendenziell betreffs Sinnen und Trachten des
Menschen verlangt: Lebenszweck kann nicht mehr ldnger das Zeugen
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von Nachkommen oder die Lust des Fressens und Saufens oder des
Spiels wie beim Tier sein, kann nicht mehr der spirituelle Gleichklang
mit der Natur wie bei den Jagern und Sammlerinnen sein, nicht mehr das
Anhéufen kunstvoller Schétze wie bei den antiken und feudalen Reichen
sein, kann auch nicht mehr das unentwegte Steigern abstrakten Profits
wie beim Biirgertum und auch nicht das blofle Lechzen nach
Sinnengenuf3 oder Unterhaltung oder Spektakel sein wie in der
modernen Konsumgesellschaft. All das waren unbewulite Vorformen
sich steigernder Effizienz. Wer aber heute seine BewuBtheit lediglich
nutzt, um intelligent zu genieBen, sich intelligent zu unterhalten und
intelligent Spektakel zu inszenieren, degradiert sich selbst zum
raffinierten Tier. Bewultheit dagegen verlangt gemél ihren
Eigenschaften progressiv nach Kultur, Wissenschaft und kreativer
Erkenntnis, um diese zur Fortentwicklung der Menschheit einzusetzen.

Die ungeheuerliche Konsequenz dessen aber lautet: Der Mensch stellt
mit seiner zivilisatorischen Entwicklung biologische Evolution nicht nur
auf den Kopf, beschleunigt nicht nur Materieevolution bei der
Verfolgung kreativer Ziele. Sondern: Der Mensch ist die erste Spezies,
die — mittels ihrer Bewulltheit — sich selbst iiberwindet oder aufhebt;
wobei sie in eine hohere Spezies libergeht.

Letzte Druckversion vom Montag, 25. August 2025
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