Einzel-VIDEO

FUnf Todsunden
der evolutionaren Anthropologie und
Hirnforschung —
klassisch bei den Professoren Michael To-
masello, Gerhard Roth, Stanislas Dehaene
und vielen weniger bekannten

Quintessenz der Video-Reihe
Der Mensch — Sprung aus der Evolution

Viele mag die Frage aller Fragen, was namlich den Menschen zum Men-
schen macht, beschaftigen. Doch ohne eine wissenschaftliche Antwort
kann weder das biologische Entstehen des Menschen noch seine Ver-
gangenheit und erst recht nicht seine Zukunft verstanden werden.

Zwar ist angesichts seiner Geschichte schon lange behauptet worden,
dal} der Mensch einzigartig sei. Niemand allerdings konnte bisher stich-
haltig erklaren, auf welche ausgezeichnete Weise der Mensch im Gegen-
satz zum Tier zu seiner Uberragenden Zivilisations-Entwicklung féhig
wurde. Mit der platten Begrtindung ,hohere Intelligenz* (wie bei Gerhard
Roth) oder: ,kulturelle Weitergabe“ u. 4. (wie bei Michael Tomasello)
erklart das Unerkléarliche bloB sich selbst. — Die Forschung nahm diese
Tautologien hin.

So manchen Wilbegierigen mag das wissenschaftliche VVokabular und
die L&nge der vorigen VIDEO-Reihe davon abgeschreckt haben, dem
Problem nédher auf den Grund zu gehen. Ich &ndere hier ausnahmsweise
das wissenschaftlich gebotene VVorgehen, prasentiere die Ergebnisse der
Analyse vorneweg. Allerdings ist dann in Kauf zu nehmen, daf sich auf-
dréangende Einzelfragen nicht sofort beantworten lassen. Beginnen wir
mit der schreiendsten Tatsache, die die evolutiondre Anthropologie wie
auch die Hirnforschung bisher links liegen liel3, mit ihrer



Ersten wissenschaftlichen Todsiinde:

Das menschliche Intelligenzniveau erklért die bisherige Hirnforschung
fur fix — fix wie beim Tier, lediglich fur sehr viel hoher. Offensichtlich
verkennt man die Aussagekraft der vielen, unvorhersehbaren Kogniti-
onsspriinge vom Faustkeil u. v. m. Gber den Eisenpflug u. v. m. bis zum
Teilchenbeschleuniger usw., die der Mensch in seiner Geschichte bewal-
tigt: Eine stdndige Kognitions-Entwicklung — den lernféhigsten Tieren
unmaoglich; noch dazu leistet er diese selbst, also unabhéangig von biolo-
gischer Selektion, mit immer dem grundlegend gleichen Gehirn.

Die zweite Todstinde verhindert, diese Blindheit zu korrigieren:
Von den meisten Hirnforschern wird der Computer mit dem Menschen-
hirn verglichen, das prinzipiell wie dieser funktioniere, nur erheblich
komplexer sei. Wahr ist das glatte Gegenteil: Ein Computer funktioniert
linear, nur kausallogisch, ist lediglich elektronisch kompliziert — das
Menschenhirn prozessiert wechselwirkend, daher unberechenbar, weil
es hyperkomplex ist; nur so sind seine Kreativitatsspringe moéglich. Ein
Computer errechnet ndmlich bei gleicher Eingabe immer das gleiche,
eindeutige Ergebnis — das Menschenhirn besitzt keine determinierenden
Schaltpléne, sondern nahert sich durch praktischen Versuch und Irrtum
zwischen &hnlichen Neuralmustern zunehmend effektiveren Kognitions-
leistungen. Kurz: Auch die unbegrenzt kreativen Spriinge des Men-
schenhirns werden evolviert nicht etwa errechnet — jedoch per neurona-
ler Information; so wie die Natur per Gen-Mutation Organe evolviert.

Einmal auf falschem Gleis folgt die 3. wissenschaftliche Todstinde:
Achtlos geht man an der Tatsache vorbei, daR beim Grohirnwachstum
von Homo erectus vor allem der eigenttimlich, weil unspezifisch und rein
intrakortikal prozessierende Assoziationscortex sich nahezu verdop-
pelte. Was diese Sonderstellung fur die Systementwicklung des entste-
henden Menschenhirns auslésen kdnnte, untersuchte man nicht: Je kom-
plexere Situationen der Assoziationscortex zu bewerten half, desto mehr
Ordnungszustande — sogenannte neuronale Attraktoren — muften durch
die entsprechend komplexen Wechselwirkungsprozesse synaptischer
Muster evolviert werden. Ansonsten hatte statt steuerfahiger Kognition
kognitiver Wirrwarr gedroht. Ab einem nicht vorhersehbaren Ausmaf
gelangte diese Tendenz an einen systemischen Kipppunkt: Die Menge an
stabilen, dauerhaften Ordnungszustédnden wurde so grol3, daf} sie zumin-
dest temporar ein Eigenleben gewannen.

Ohne solches VVorverstandnis kommt es zur vierten Todsunde:



Was mul} statt bereits gegebener Algorithmen neuronal gewahrleistet
sein, damit der Mensch anhaltend reflektieren, seine Denkresultate be-
liebig arrangieren, das heilt, diese Kunststiicke seiner Vorstellungsfa-
higkeit realisieren kann? Sein Gehirn und ein Teil seines steuerfahigen
Ichs mul Gber das tierische Gedachtnis, tber Wahrnehmungs- und Re-
flexionsvermdégen hinaus in einen exquisiten Systemzustand dauerhaf-
ter, neuronaler Autonomie gelangen — ansonsten lassen sich beliebige
Denkelemente nicht beliebig behandeln. Dieser neue Zustand agiert
kontrar zum Systemzustand sich selbst organisierender Neuralmuster,
aus dem er permanent hervorgeht. Das zunehmende Eigenleben neuro-
naler Ordnungszustande, das der enorm vergroRerte Assoziationscortex
ausloste, flhrte genau zu diesem dominanten Systemzustand neuronaler
Autonomie. Die potentiell beliebige Verfligbarkeit tiber beliebige Denk-
inhalte, die er gewahrt, ist uns vertraut — wir erleben sie unmittelbar als
ratselhafte Bewulitheit.

Konsequenz von allem ist die flinfte wissenschaftliche Todstinde:
Mit dieser neuronalen Autonomie eines bewul3ten Teil-Ichs entsteht ein
radikal neues Gesamtsystem, fahig zur selbstéandigen Fortentwicklung
von Kognition: Denn die ungeheure, kognitive Effektivitat des Unbe-
wuBten, sowie seine spontanen Phantasiegeburten, treten nun mit der au-
tonomen Steuer-, Kontroll- und Kombinationsfahigkeit bewulter Vor-
stellung in vielfache Wechselwirkung. Heif3t: Die Ordnungszustande ge-
zielter Kritik und Vernunft z&hmen eine ziellose Phantasie — wahrend
entgegengesetzt phantastische Einfélle helfen, verkndcherte Vorstellun-
gen zu uberwinden. Einzig dieser hochaktive Widerspruch neuronaler
Systeme ermdglicht dem Menschen unbegrenzte, kognitive Kreativitét
und Innovationsfahigkeit — obwohl sein Gehirn stets das gleiche bleibt.
— Rekapitulieren wir diese Todstinden der Hirnforschung genauer.

Brisantes zum Irrtum, die Intelligenz des Menschen ware fix:

Die kognitive Potenz des Menschen zeigt sich konkret an seinen histori-
schen Kognitionsspriingen: Angefangen bei den Artefakten der Jéger
und Sammlerinnen der Friihzeit Gber gut 100 000 Jahre, fortgesetzt mit
dem qualitativen Sprung beim Entstehen von Landwirtschaft, nochmals
gesteigert mit dem Sprung zur Hochkultur, dem Entwickeln von
Schreibkunst und Mathematik, weiter zum kognitiven Sprung der exak-
ten Wissenschaftsmethode der antiken griechischen Philosophie bis hin
zum Wendepunkt in der Renaissance mit der experimentellen und ma-
thematisierten Wissenschaft durch Galileo Galilei; noch dazu beschleu-
nigt sich von da an die kognitive Entwicklung, um ab der Industriellen



Revolution von ca. 1800 mit drei weiteren wissenschaftlich-technologi-
schen Revolutionen bis in die Gegenwart permanent zu werden.

Oft wird der sprunghafte Charakter dieser Kognitionsentwicklung ge-
leugnet. Er aber ist unbestreitbar: Um einen Sprung handelt es sich stets,
wenn die neue Qualitat nicht rein graduell durch VergroRRern der alten
Quialitat schlussig zu erklaren ist — wie eben nicht der Sprung vom My-
thenerzahlen zur Schreibkunst; nicht vom ptolemaischen Weltbild zum
kopernikanischen; nicht von natirlichen Antrieben zu Kraftmotoren. Nie
steckt die neue, kognitive Qualitat ansatzweise bereits in der alten; nur
der verwirrende Ubergang ist graduell. — Wie jedoch gelingen einem
substantiell gleichbleibenden Gehirn immer wieder Kognitionsspriinge?

Weitere Tatsachen, verweisen auf den dazu nétigen Qualitatssprung im
Gehirn selbst: Nach zwei Millionen Jahren der Verdoppelung des GroR-
hirns bei Homo erectus stoppt dieser Prozel3 vor rund 200 000 Jahren mit
dem Ubergang zu Homo sapiens. Ausgerechnet von da an beginnt sehr
langsam mit der neuen Steinkultur des Mousteriens ein bisher unbekann-
tes Phdnomen: kulturelle Selbstentwicklung. Hinzu kommt als entschei-
dende Tatsache: Die moderne Genetik hat gezeigt, daR sich ab ca. 150
000 v. Chr. verschiedene Menschenpopulationen bereits innerhalb Afri-
kas voneinander abspalteten und teilweise fir 100 000 Jahre mit dem
Rest der Welt nicht mehr in Bertihrung kamen (wie das San-Volk oder
die Vorfahren der Aborigines). Ein globaler Mutations-Selektionsprozef3
zum substantiellen Optimieren des Gehirns fand nicht mehr statt. Tat-
sachlich konnten keine Intelligenzunterschiede festgestellt werden,
nachdem die lange zerstreuten Menschenpopulationen viel spater wieder
auf einander trafen: Vielmehr bereicherten sich verschiedene Kulturen
gegenseitig, schufen sogar neue, progressivere.

Diese unstrittigen Tatsachen lassen nur einen Schluf? zu: Das menschli-
che Gehirn ist féahig, obwohl es sich neurophysiologisch nicht mehr gra-
vierend andern kann, selber unentwegt neue, hthere Kognitionsstufen zu
entwickeln. Und umgekehrt: Das Menschenhirn muR nicht mehr evol-
vieren: Es besitzt ja bereits die allgemeine Potenz, so wie es ist, jede
hohere Kognition hervorzubringen. Allen Menschen ist gegeben — unter
forderlichen Umstanden — die Resultate der bekannten Kognitionsstufen
nachzuvollziehen und je nach Begabung anzuwenden. Es zeichnet sie
also keine festgelegte Intelligenzhohe aus, wie Intelligenztests behaup-
ten. (Diese registrieren bestenfalls spezifische Begabungen.)



All das verrat erstens: Die unvorhersehbare Hoherentwicklung der Kog-
nitionsformen von den ersten Grabbeigaben bis zum Gen-editing und der
Digitalisierung von heute wurde von Menschen mit unverandertem Ge-
hirn vollzogen. Zweitens geht daraus noch Gewichtigeres hervor: Folg-
lich muR die Funktions- und ProzeRweise des Menschenhirns eine radi-
kal andere wie die der lernfahigsten Tiere sein. — Worin besteht diese
exquisite ProzeRweise des Gehirns, die alle Menschen eint?

Irrweg des inkompetenten Vergleichs von Computer und Gehirn
Haufig wird das Gehirn von prominenten Hirnforschern (wie Stanislas
Dehaene) mit einem Computer verglichen. Doch jeder heutige Computer
ist ein mechanischer, wenn auch komplizierter, aber kein komplexer Ap-
parat, weil er kausallogisch und linear, also exakt prozessiert. VVor allem
rechnet jeder Computer mit quantitativ wie qualitativ eindeutigen Ein-
gaben, die mittels vorgegebener Schaltpldne und Algorithmen ausgewer-
tet werden. Soweit ein Elektronikrechner mittels nichtlinearer Gleichun-
gen komplexe, weil wechselwirkende Prozesse zu prognostizieren sucht
(wie Wetter, Mérkte etc.), kommt er nur zu verschiedenen, nédherungs-
weisen Loésungen — je nach seiner Kapazitat und Laufzeit.

Kann demnach das Gehirn hoherer Tiere &hnlich wie ein Computer ar-
beiten, da es mit lauter uneindeutigen, wechselwirkenden Faktoren, also
hyperkomplexen Realsystemen zu tun hat, die sofort effektives Verhal-
ten erfordern? Genau deswegen bestehen Grofl3hirne nicht aus gleichen,
feststenenden Verbindungen, Verknotungen und Verschaltungen, wie
oft behauptet wird: Neuronen nehmen tausende, stdndig variable Im-
pulse auf, verandern je nach Gebrauch den Schwellenwert ihres Aktions-
potentials und geben es an mehrere, ebenfalls verdnderliche Synapsen
weiter. Neuronen werden aktiver oder inaktiver, sterben ab oder entste-
hen sogar neu. Entsprechend ergeben die unzéhligen, synaptischen Mus-
ter, die auf vielen Hirnebenen stidndig gebildet werden, einen wechsel-
wirkenden ProzeR, der nur durch deren Versuch-Irrtums-Auslese stabile
Ordnungszustanden der Kognition evolvieren kann. Strikte Lokalisati-
onsmodelle fir kognitive Funktionen vernachlassigen den Fakt sich
uberschneidender Mehrfachfunktionalitdt und verraten nichts tber die
unberechenbaren Selbstorganisationsprozesse auf Mikrometerebene; sie
erkléaren so viel wie Black Boxes — ndmlich nichts.

Einfachste Denkprozesse bei Mensch wie Tier — z. B. Wenn—dann,
Weil-daher, Immer—wenn usw. — fuften auf dem sinnlichen Wahrneh-
men einer erheblich komplexeren Umwelt aus lauter uneindeutigen, ver-



anderlichen und unvorhersehbaren Faktoren. Dementsprechend sind Ge-
danken, also Ordnungszustande, die der Mensch aus den Selbstrege-
lungsprozessen seines Unbewuf3ten evolviert, keineswegs prazis, unver-
anderlich und Kklar. Vielmehr werden uns davon zuerst Bruchstiicke, Fet-
zen, Ungeféhres etc. bewuRt. Prézis und eindeutig werden Gedanken sel-
ten genug durch vielfache, bewulite Korrektur, doch oft nicht mal in
Schriftform. Damit hocheffektive Antworten auf unentwegt sich wan-
delnde Umweltsituationen evolviert werden kénnen, mussen die sie re-
prasentierenden Neuralmuster daher entsprechend hochgradig flexibel
und variabel, dirfen keinesfalls eindeutig und festgelegt sein. Wie wer-
den sie dies? — Vom noch anstehenden Problem unvorhersehbarer Kre-
ativitat, also von kognitiven Qualitatsspriingen zu schweigen.

Der Elektronik-Vergleich verhindert das Ldsen eines Paradoxons
Bisher schenkte die Hirnforschung folgendem offen zutage liegendem
Paradoxon keine weitere Beachtung: Schimpansen- und Menschenhirn
unterscheiden sich architektonisch so gut wie gar nicht; das menschliche
Gehirn ist lediglich Gberdurchschnittlich groRer. Genau deswegen muf
aber das Menschenhirn eine radikal andere ProzeRweise statt einer neu-
artigen Architektur auszeichnen. Sonst ware es nicht, obwohl seit 150
000 Jahren substantiell unverandert, zu einer permanent kreativen Kog-
nitions-Entwicklung fahig gewesen. Man sucht bis heute vergeblich
nach einer neurophysiologischen Struktur, die flr eine behauptetete, be-
sonders hohe Intelligenz des Menschen verantwortlich ware.

So wurden zur Erklarung der unverkennbar phantastischen Kognitions-
leistungen des Menschen besondere, neuronale Strukturen beim Men-
schen behauptet: ein fine tuning des Konnektoms, Hirnmutationen bei
Genies, das Default mode system (ein Ruhesystem) etc. Doch weder ein
verfeinertes Konnektom noch das mit den Tieren gemeinsame DMS ver-
mogen die funktionsunabhangige Denkautonomie systemisch zu erkla-
ren. Diese Fahigkeit zu freier VVorstellungskraft trotz gleicher Hirnarchi-
tektur deutet vielmehr an, dal diese Eigentiimlichkeit des Menschen in
einem vollig anderen Prozessieren seines Gehirns wurzelt. Weder wurde
das Uberproportionale Wachstum des Assoziationscortex beachtet noch
wurde sein Beitrag zur Kognitionsgewinnung analysiert.

Wahrend dem Evolvieren von Homo erectus kennen wir bereits vier
Kognitionsspriinge — Faustkeil, passives Feuer, aktives Feuer, Speere;
sie korrelieren aufféllig mit der Verdoppelung des Assoziationscortex im
gleichen Zeitraum. Kognitionsspriinge gehen mit gesteigerter Komple-



xitat einher. Hei3t: Immer mehr am Verhalten beteiligte Faktoren mus-
sen vorweg bericksichtigt werden. Viele instabile Faktoren bedeuten ein
wechselwirkendes System, das unvorhersehbar prozessiert und nur
durch das Evolvieren von neuronalen Ordnungszustanden zu einem
stabilen Ergebnis gelangen kann. Je komplexer die Aufgabe, desto mehr
neuronale Mustervarianten mussen intrakortikal selektiert werden. Da-
her mufite die Kapazitat zur Musterevolvierung fur jeden Kognitions-
sprung bei Homo erectus um Milliarden an unspezifisch genutzten Neu-
ronen gesteigert sein. Dies ermdglichte die Bildung probabilistischer Im-
pulsmuster, um nicht berechenbare Musterattraktoren zu evolvieren. —
Homo erectus gelangte also zu seinen Kognitionsspriingen noch nicht
durch eigene Lernleistungen. Jene erfolgten erst, als der Assoziations-
cortex sich etappenweise vergroRRert hatte. Doch ausgerechnet mit sei-
nem Wachstumsstopp beim archaischen Homo sapiens beginnt die Wei-
terentwicklung einer neuen Kultur der Mousterien-Artefakte, die sich
von da an in mannigfacher Kulturentwicklung fortsetzt.

Von volliger Konfusitat kiindet das Ringen um die ,Bewul}theit
Statt jahrzehntelang ber den graduellen Intelligenzunterschied zwi-
schen Mensch und Tier zu rdsonieren, hatte die Neurowissenschaft den
Quialitatssprung zur eigenstandigen Kognitionsentwicklung beim Men-
schen erkennen miissen: Haben selbst die intelligentesten Tiere jemals
von einfachen Kognitionsleistungen ausgehend mehrere, kognitive
Spriinge nacheinander vollzogen und damit eine Hoher-Entwicklung ih-
rer Kognition? Um dies zu leisten, zieht der Mensch nicht nur temporar
eine einzige Schluf3folgerung, stellt er sich nicht nur kurz ein Szenarium
vor, sondern viele nacheinander und lange reflektierend. Mehr noch: Er
allein vermag in der bloRen Vorstellung alle Aspekte seiner Analyse und
moglicher Szenarien beliebig in Gedanken zu arrangieren, kann seine
Informationswelten bis zum duRersten Extrem in Begriffen ausloten —
kann das alles gezielt Gber Jahre hin korrigieren. — Was braucht es, um
diese Bedingungen einer Kognitionsentwicklung zu erfiillen?

Dazu braucht es beliebige, neuronale Flexibilitdt. Der damit gegebene
prozessuale Systemzustand der Denkautonomie war ein radikal neues
Ergebnis der Hirnevolution. Die GroBhirnzunahme fiihrte kognitiv vor-
teilhaft zur Selektion eines extrem gro3en Assoziationscortex; der arbei-
tet im Unterschied zum Neocortex unspezifisch und rein intrakortikal.
Dieser Assoziationscortex evolviert zum Optimieren einer vorausschau-
enden Kognitionsleistung extrem mehr Musterattraktoren aufgrund der
Unzahl wechselwirkender Neuralprozesse des Unbewul3ten.



Ohne je Bewultheit préazise zu charakterisieren, die durch die sie kenn-
zeichnende Denkautonomie fiir die einzigartige Féhigkeit zur Kogniti-
onsentwicklung ausschlaggebend verantwortlich ist, wurde der Begriff
kunterbunt interpretiert. Eine Grundtatsache des Charakters von Be-
wuBtheit wurde zwar meist benannt — beliebige Vorstellungs- daher Be-
richtfahigkeit —, aber daraus nie der notwendige Schlul} gezogen: Ein
Systemzustand neuronaler Autonomie ist daftr unerldBlich. Diese Auto-
nomie bleibt begrenzt, weil innere wie duRere VVorbedingungen eine ab-
solute Willensfreiheit unmoglich machen. Bedeutsam war aber stets nur
der dadurch gewonnene, qualitativ hhere Freiheitsgrad gegenuber dem
Unbewulften.

Diese TodstUnden gipfeln im Marginalisieren sapienter Kreativitat

Alle bisherige Hirnforschung hat nie die offenkundige Kreativitat, nie
die Kognitionsspriinge menschlicher Kulturgeschichte zumindest als
Problem erkannt. Dies Problem 14t sich auch nicht 10sen, solange man
sich nicht daran macht, die gegensatzliche ProzelRweise beider, neurona-
len Systeme unter die Lupe zu nehmen: Alle unbewuten Kognitions-
leistungen kénnen nur dominant selbstregulativ und selbstorganisato-
risch erbracht werden — bei Mensch wie Tier —, weil sie einem komple-
xen NeuralprozeR entspringen; sie bleiben ohne Bewulitheit uniberprift;
nur vorlbergehend dienen ihre kurz wahrgenommenen Resultate der
spontanen Verhaltenssteuerung. Dagegen kénnen alle Wahrnehmungen,
die der Mensch als ,bewul3t “ erlebt, im autonomen Denken beliebig ver-
andert und neu kombiniert werden, sind in jede Richtung steuerbar, weil
sie seiner rein inneren Vorstellung beliebig lange zur Verfligung stehen.

BewuBtheit erlaubt, die Starken beider Systeme zu verbinden, die
Schwachen zu verringern: Ohne BewuRtheit konnten dem Unbewuften
nie weit vorausschauende Plane auferlegt werden. Umgekehrt: Ohne die
unbewuften Gedéachtnis- und Sprachleistungen, kénnte das autonome
Ich nie seine Plane entwickeln. Ohne die Kritik autonomer Vernunft
wirde die Voreiligkeit und Unschérfe des spontanen Unbewuften nie
korrigiert werden. Umgekehrt: Ohne die verrlickten Einféalle des Unbe-
wullten scheinbar aus dem Nichts, tréte rein sachliche Vernunft stets auf
der Stelle. Das Wechselwirken aber der hocheffektiven Selbstorganisa-
tion von Kognition bis hin zur Phantasie mit der planungsféahigen Ziel-
steuerung durch einfache, aber kontrollierende Vernunft ermdglicht al-
lein dem Menschen kreative Hoherentwicklung von Kognition und Zi-
vilisation. Wie sich die stattfindenden Qualitatsspriinge durch dies
Wechselspiel erklaren lassen, blieb auRen vor. Kreativitat wurde in der



Intelligenzforschung stiefmuitterlich behandelt. Dabei ist sie das ent-
scheidende Momentum menschlicher Kognitionsentwicklung. Maéglich
wurde sie erst durch das Auftreten von Bewul3theit.

Kontrir zu jedem formallogisch arbeitenden Computer ist Menschen
nicht blof3 das Variieren, sondern analog zur gesamten Materieevolution
Kreativitdt moglich, indem sie kognitiv und praktisch unvorhersehbare
Qualitdtsstufen bewiltigen, woran jeder Hochleistungsrechner scheitert.
Der Mensch wird nicht mehr biologisch der Natur kognitiv angepalit,
sondern er selber paB3t mehr und mehr per bewuliter Kreativitit die ge-
samte Natur seinen sich entwickelnden Zivilisationszielen an.

Seit gut zehn Jahren werden diese kapitalen Fehler angeprangert — die
Hinweise aber von den Fachwissenschaftlern ignoriert, von den Fach-
zeitschriften unterdriickt, von Wissenschaftsjournalisten nicht ernst ge-
nommen. Wenn die akademische Wissenschaft glaubt, durch Hochmut
einer ungeheuren Blamage zu entkommen, so sollte die Wissenschafts-
geschichte sie eines Besseren belehren: Da Tatsachen sich auf Dauer nie
unterdriicken lassen, wird die Blamage der starrsinnig verfolgten Sack-
gassen und der verweigerten Diskussion nur von Jahr zu Jahr gréBer. (Zu
thren Hauptvertretern Prof. Roth, Prof. Tomasello und Prof. Deahaene
existieren kritische Besprechungen von mir bei amazon.)

Ich verabschiede mich mit einem herzlichen Servus.
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