VIDEO-Reihe

Der Mensch —
Sprung aus der Evolution

Wie Bewul3theit erstmals Selbst-Entwicklung ermdglicht

Teil 6
Das Entstehen eines bewuf3ten Teil-Ichs —
nur eine Scheinzentrale?

Endlich begrufie ich wieder alle Erkenntnishungrigen!

Wenn der eine oder andere auf Fortsetzung dieser VVortragsreihe warte-
te: Die etwas grofiere Pause war einem kirzeren Krankenhausaufent-
halt wegen erneuter Herzprobleme geschuldet. Umso mehr dréngt es
mich, die noch offenen Fragen in weiteren drei Teilen zu beantworten,
um dann die Reihe mit einem resiimierenden Beitrag zu beenden.

Im letzten Vortragsteil kundigte ich bereits das Thema des bewul3ten
Ichs an, lber das allein der Mensch verfiigt und das als solches in der
etablierten Hirnforschung sehr umstritten ist. Denn ein maRgeblicher
Teil der jungeren Hirnforschung kam zu der Ansicht, die nahezu totale
Macht des freudschen Unbewuften neurophysiologisch bestatigen zu
mussen. Doch viele Menschen fiihlen sich gerade aufgrund ihrer Be-
wuBtheit durchaus beféhigt, mittels ihrer Willensvorstellungen diese
und jene Ziele ausdauernd verfolgen zu kénnen — wenn auch nicht ge-
gen jeden inneren Widerstand. Dieser intuitiven Ansicht hat das Resul-
tat der letzten Beitrage durchaus Nahrung gegeben, indem eine zumin-
dest relative Denkautonomie als Grundlage der bislang so ominésen
Bewulitheit ausgemacht wurde.

Mit an vorderster Front in dieser Debatte steht nattirlich wieder Prof.
Gerhard Roth, der das Ich des Menschen zum blofRen Konstrukt erklart.
Er behauptet — ich zitiere:



,Das Ich scheint ... das Zentrum unserer Erlebniswelt zu sein.”
(Zitatende), weil sich kein Ort dafiir im Gehirn ausmachen lai3t. Und —
ich zitiere weiter: ,,Wir sind nicht ein einziges Ich, sondern mehrere ...
Wir sind uns selber undurchdringlich* (wieder Zitatende); meine We-
nigkeit flgt sogar verstarkend hinzu: Wir sind auch nicht selten extrem
veranderlich. (Beide Stellen stammen aus Roths Spatwerk ,,Uber den
Menschen® S. 158/9, das ich auf Amazon griindlich rezensierte.)

Im selben Buch, wirft Roth in diesem Sinne die bereits rhetorische Fra-

ge auf — ich zitiere erneut: ,,Ist das Ich also eine wirkungs- und funkti-

onslose Instanz, ein ,Epiphdnomen‘? ... So falsch erscheint das nicht

... (Zitatende, S. 173) Denn — so Prof. Roth fahrt etwas spater fort:
,,Wie wir gehort haben, fiihrt das bewusste Wollen des Ichs keineswegs
automatisch zum entsprechenden Handeln, sondern ob dies geschieht
oder nicht, héngt von vielen anderen Instanzen im Gehirn ab. Wie jede
vermeintliche Kommandozentrale hat auch diese, also das bewusste
und wollende Ich, das Problem, festzustellen, ob dasjenige, was sie an-
ordnet, auch tatsachlich umgesetzt wird oder ob sie nicht — wie viele
vereinsamte Diktatoren — in einer Scheinwelt der Machtausiibung lebt.*
(S. 175)

Vielleicht erinnern sich die meisten, aufmerksamen Zuhorer dieser
Reihe daran, daB insbesondere ihre Teile 2 und 5 ex negativo deutlich
machten, warum Prof. Roth zu dieser Auffassung eines funktionslosen,
weil gleichzeitig vom limbischen System determinierten Ichs auch
beim Menschen gelangt: Er miRdeutet das Gehirn als Apparat und pu-
ren Ursache-Wirkungs-Mechanismus, der zunéchst Sinnesinformatio-
nen, strukturiert durch viele spezifische, neurophysiologische Module
mittels vieler Neuronen wie in einem elektronischen Rechner nach vor-
gegebenen Schaltplanen und Algorithmen verarbeitet. Bei ihm ist ein
Menschenhirn im Grunde nur ein vielfach komplizierteres, elektroni-
sches Netzwerk oder Computer, das Kognitionen nach rein formallogi-
schen Schaltpldnen und Algorithmen errechnet. Ein noch so kompli-
zierter, weil elektromechanischer Supercomputer, vermag allerdings
keinerlei noch so beschréankte Autonomie oder gar Kreativitat eines
bewul3ten Ichs hervorzubringen — ohne die jedoch unsere staunenerre-
gende, stetige Kultur-Entwicklung unerklarlich bliebe: Denn was an
kognitiver Leistung herauskommt, wirde bereits in anderer Form in
den Sinnes- und Gedé&chtnisinformationen drinstecken. Daher stellt
Prof. Roth statt des Autonomiecharakters der Bewulitheit vor allem
dessen energetisch hohe Kosten fest — also puren Luxus, auf den das
Gehirn angeblich moéglichst verzichtet.



Selbstverstandlich setze ich der Rothschen Determiniertheit des Men-
schen durch sein Unbewul3tes — in dessen Konsequenz sein Ich zur ein-
gebildeten Steuerzentrale wird — keineswegs vergleichbar plump eine
absolute Freiheit des menschlich bewuRten Ichs entgegen. SchlieBlich
haben die zurtickliegenden Beitrdge mehrfach gezeigt: Zuerst missen
Milliarden Neuronen und Trillionen an nichtlinearen, daher unbere-
chenbaren Neuralprozessen — die die mindestens 95 % des dominant
Unbewuften ausmachen — eine hinreichend grolRe Menge an stabilen
Musterattraktoren evolvieren, ehe hochstens 5 % eines neuronalen Au-
tonomiezustands entstehen kdnnen. Dieses nur partielle Attraktorsy-
stem, das der Mensch als Zustand des Bewulten erlebt, geht folglich
aus einer Massenbasis selbstregulierter Neuralprozesse hervor, ist von
bestimmten, neurophysiologischen Strukturen stark abhéngig.

Um nichtsdestotrotz zu zeigen, wie unser bewuftes Ich, auch ohne
neurophysiologisch lokalisiert zu sein, die unerlaBliche Funktion einer
Steuerzentrale ausiiben kann — somit keineswegs ein funktionsloses
Epiphdanomen darstellt —, will ich nochmals die wichtigsten Faktoren
fir das selbstorganisierte Entstehen des Bewul3theitszustandes wieder-
holen. Dann kann ich hoffentlich tiberzeugend vermitteln: Ein prinzipi-
ell absolut autonomes Ich wird zwar nahezu vollstandig durch das lim-
bische System, seine Basalganglien und Neutrotransmitter unter Kura-
tel gestellt — behalt aber dennoch einen winzigen Freiheitsgrad, der
dem bewuBten Ich hilft, samtliche Abh&ngigkeiten langfristig auf den
Kopf zu stellen. (Wohlgemerkt: Freiheitsgrad ist nicht mit einer kreati-
ven Leistung gleichzusetzen. Daher werde ich im letzten Beitrag daru-
ber hinausgehend zeigen, wie diese Winzigkeit verbleibender Denkau-
tonomie dem Menschen im Gegensatz zu jedem Tier auch zu der Krea-
tivitat verhilft, die ihm das tierferne, ja evolutionswidrige Entwickeln
phantastischer Zivilisationsleistungen ermdglicht.)

*

Erinnern wir uns an die Ausgangsfeststellung dieser Vortragsreihe: Da
sich die ersten Menschenpopulationen bereits vor gut 100 000 Jahren
fur lange Zeitrdume voneinander schieden, kann sich das Gehirn aller
Menschen seitdem nicht mehr grundlegend veréndert haben: Der dazu
notwendige, populationsumfassende SelektionsprozeR war und blieb
aulRer Kraft gesetzt. Das bedeutet: Schier unglaublicher Weise erlaubt
heute ein immerzu gleiches Gehirn allen Menschen sémtliche Kogni-
tionsspriinge ihrer geschichtlichen Entwicklung — wie Schreibkunst,



Mathematik, heliozentrisches Weltbild, Evolutionsdenken usw. — zu-
mindest grob nachzuvollziehen, ja sie sogar gemeinschaftlich weiter zu
entwickeln. Ein Gehirn allerdings, das strukturell immer noch dem ei-
nes Menschenaffen gleicht, nichtsdestotrotz immerzu neue, kreative
Ldsungen zuwege brachte und noch bringt, kann unmdglich wie das
Gehirn von Schimpansen prozessieren, die seit Millionen Jahren ihre
Lebensweise bestenfalls variierten; erst recht nicht wie ein strikt Algo-
rithmen ausfihrender Apparat, sei der auch noch so kompliziert und
speicherfahig.

In Teil 2 dieser Vortragsreihe wurde elementar anhand der Charakteris-
tika des Neuronenaufbaus demonstriert, warum schon das GroRhirn
hoherer Tiere keinesfalls wie ein Computer formallogisch Kognitions-
leistungen ausrechnen kann. Wegen der gleichzeitigen Signalaufnahme
an bis zu 20 000 und mehr Synapsen bei einem einzigen Neuron und
der gleichzeitigen Weitergabe der gewonnenen Einzelinformation an
ca. zehn andere Neurone, wurde klar: Schon die geringfiigigste Einzel-
information — etwa betreffs Kontur, Helligkeit oder Tonfarbung — ist
nicht exakter, sondern probabilistischer Natur; und da erst hunderte,
tausende, ja zehntausende solcher Einzelinformationen in Form
schwankender Muster mit dutzenden, ja hunderten anderer Neuralmus-
ter zwecks einer einzigen, spezifischen Kognitionsleistung wechselwir-
ken, da zudem viele spezifische Kognitionen zwecks einer kognitiven
Gesamtleistung wechselwirkend kooperieren missen, haben wir es be-
reits beim tierischen Gehirn mit einem hyperkomplexen System zu tun;
das Charakteristikum hyperkomplex aber hat zur Folge: Unberechen-
und unvorhersehbare, teils chaotische Prozesse, die sich verzweigen.
Keineswegs handelt es sich um eine noch so komplizierte Maschine,
die voraussehbar eindeutige Resultate liefert: Denn mechanisch-
kompliziert ist nicht gleich wechselwirkend-komplex.

Durch diese Grundeinsicht wurde nahezu gegen die gesamte etablierte
Hirnforschung klar — prominent hier Prof. Roth, Prof. Stanislas Dehae-
ne, aber auch Prof. Christof Koch u. v. a.: Zumindest alle héheren
Kognitionsleistungen Uber bloRe Reflexe hinaus, werden nicht etwa
anhand von Schaltplanen und Algorithmen gewonnen, sondern miissen
jedes Mal origindr in einem informationellen Selektionsprozel neuro-
naler Muster evolviert werden. Selbstverstandlich werden spezifische
Kognitionsprozesse in analoger Weise durch spezifische, neurophysio-
logische Rahmenbedingungen in eine bestimmte Effizienzrichtung ge-
lenkt — wie auch die Rahmenbedingungen eines spezifischen Habitats
die biologische Evolvierung — beispielsweise des Jéger-Beutetier-



Gleichgewichts — in eine bestimmte Anpassungsrichtung lenken. Doch
erst diese elementare Erkenntnis der Musterselektion zur Kognitions-
Evolvierung macht die flr einen noch so leistungsfahigen Computer
vollig unfallbare Flexibilitat, Variabilitat und vor allem Effizienz des
intelligenten Verhaltens hoherer Tiere erklérbar. Schon die kognitive
Wahrnehmungsleistung einer hochkomplexen, sprunghaft verénderli-
chen Umweltsituation, ihre standig zu korrigierende Treffsicherheit,
sind einzig und allein durch einen optimierenden Wechselwirkungspro-
zeR der blitzschnellen Variation und Selektion probabilistischer Infor-
mationsmuster zu erreichen; es gibt in der gesamten Materieevolution
keinen effektiveren ProzeR.

Dieser Evolvierungsproze hochvariabler Kognitionsleistungen geht
natlrlich nicht vom reinen Chaos von Neuronenprozessen aus. Viel-
mehr werden mehr oder minder stabile, neuronale Muster im Rahmen
der genetisch vorgegebenen, jeweils spezifischen, neurophysiologi-
schen Strukturen evolviert — wie Kleinhirn, Hippocampus, Thalamus
etc.; dies beginnt mit selbstregulativen, dann selbstorganisatorischen
Prozessen, die nur durch Chaosphasen hindurch beweglich bleiben; so
werden schluBendlich stabile Wahrnehmungsmuster optimiert, die ma-
thematisch als verschiedene Attraktor-Typen beschrieben werden kon-
nen. Im letzten Vortragsteil wurde gezeigt, dal3 bei htheren Tieren und
entsprechend hoéheren Kognitionsanforderungen immer massenhafter
stabile Musterattraktoren evolviert werden missen — was bei Homo
erectus mittels des Uberproportional wachsenden Assoziationscortex
erreicht wurde. An einem nicht berechenbaren Kipppunkt etablierte
damit eine wachsende Barriere stabiler Musterattraktoren den revoluti-
ondren Systemzustand einer prinzipiell absoluten Denk-Autonomie.
Das heildt: Gehirnglobal entsteht eine Prozellebene, auf der jedes ent-
stehende, stabile Ordnungsmuster weitgehend unabh&ngig von der weit
uberwiegenden Masse standig wechselwirkender, selbstregulativer
Neuralprozesse der Basis beliebig gelenkt und gesteuert werden kann —
ja sogar gegen die Automatismen der Basis gerichtet. — Stellt sich die
groRe Frage: Wer lenkt und steuert hier autonom?

Worauf diese Reihe bisher nicht einging — weil dies die Darstellung
verkompliziert hatte —, ist folgende schlichte Tatsache: Naturlich be-
trifft schon bei jedem Tier die Kognition der Wahrnehmung nicht nur
die AulRenwelt, sondern auch den eigenen Organismus, das eigene Be-
finden — korperlich wie psychisch. Das prozessuale Evolvieren auch
dieser Selbst-Wahrnehmung mul} uns klarmachen: Das zentralisierende
Selbst schon des Tierorganismus ist nicht etwa netzwerkartig oder



hirnanatomisch von vornherein festgelegt, sondern auch die
Musterattraktoren seines Selbst — des Hungers, der Libido, des Wohl-
befindens, des Zusammenlebens usw. — missen prozessual evolviert,
standig neu angepaft werden. Daher unterliegt auch das hierarchische
Selbst eines Tieres je nach den Gegebenheiten Schwankungen. Bereits
das Selbst von Tieren ist somit nirgends im Gehirn neurophysiologisch
lokalisiert, sondern in seiner flexiblen Spezifik prozessuales Resultat
eines unprognostizierbaren Evolvierungsprozesses; es muf3 ebenfalls
vielschichtig sein, weil es viele bestimmende Faktoren in standiger
Veranderung wechselwirkend verbindet.

Das spontan agierende Selbst oder Ich eines Tieres kann allerdings im
Gegensatz zum menschlichen unméglich bewul3t werden, weil das tie-
rische Gehirn dafiir zu wenige, noch dazu fliichtige, neuronale Muster-
attraktoren auch seine lIdentitat betreffend hervorbringt. Doch sind zu-
mal bei hoheren Tieren mit GroRhirn und mehr oder minder groflem
Assoziationscortex die selbstregulativen und selbstorganisatorischen
Prozesse der Kognitionsgewinnung immerhin so massenhaft, daR ein
hoheres Tier durchaus ein mehr oder minder ausgeprégtes Ich-Gefiinl
besitzt, ein Empfinden seines Ichs. Ein Ich-Gefiihl zu zeigen, heil3t al-
lerdings noch lange nicht, dal} dieses Ich auch bewul3t wird — also f&-
hig, sich autonome Gedanken vorzustellen.

Denn zwar erlaubt dieses Gefuhls-Ich héheren Tieren, in individuell
flexibler und variabler Weise verschiedenste Kognitionsleistungen aus-
zufiihren, verschiedenste Ziele mehr oder minder ausdauernd zu ver-
folgen und einen individuell ausgepragten Willen zu zeigen; aber: im-
mer dominant hervorgebracht und auch inhaltlich bestimmt von den
selbstregulativen Neuralprozessen, die von unten her Ordnung evolvie-
ren. Heil3t: Dieses Gefiihls-Ich lenkt und steuert funktionelle Aufgaben
zwar erstaunlich flexibel und variabel — wie brigens beim Menschen
auch —, aber so gut wie vollig unbewuft, weil nur mittels kurzzeitig
stabiler Neuralmuster. Sogar hohere Tiere, die sich selbst im Spiegel
erkennen — wie Schimpanse, Elefant oder Delphin —, wissen daher sich
selbst gegentiber nicht, daB sie sich gerade in einem Spiegel wahrneh-
men, kénnen auch nie reflektiv ergriinden, warum der Spiegel sie wi-
derspiegelt. Weil daher ein noch so differenziertes und individuelles
Ich eines noch so intelligenten Tieres immer nur ein geftihltes, spontan
aktives Ich bleibt, vermag dieses Ich nie, in Gedanken Aufgaben, deren
Zukunft und die Plane dafir vorweg zu entwickeln, vermag nie sein
Denken und Tun rein in Gedanken zu kontrollieren und zu korrigieren.
Alle kognitiven Leistungen — und sei es die Fabrikation eines primiti-



ven Werkzeuges — werden immer noch vorwiegend durch selbstregula-
tive und selbstorganisierende Neuralprozesse spontan geleistet, bleiben
daher gefihlt und unbewuBt — werden zu keiner primér gedanklich
vorgestellten Verstandes- und Vernunftleistung.

Trotzdem ermdglicht bereits ein bloRes Gefihls-Ich im Unterschied zu
Tieren ohne Gehirn wertvolle, neue Kognitionsleistungen, die zumal
ein hoheres Tier erheblich effizienter werden lassen. Bereits ein Ge-
flhls-Ich vermag ein ganz bestimmtes Zielobjekt vorweg zu bestim-
men, vermag an ihm strikt festzuhalten, vermag mehr oder minder
komplexe Situationen vorauszusehen, vermag bescheidene Strategien
zu entwickeln, vermag deren Ausfuihrung abzuandern usf.; es spult also
nicht mehr ausschliellich Automatismen oder fixe Anlagen ab wie nie-
dere Tiere ohne Cortex. Hohere Tiere mit einem GrofR3hirn und daher
einem ziemlich flexiblen und variablen Geflhls-Ich, zeigen dartber
hinaus sehr individuelle Charaktere und dementsprechend unterschied-
lich ausgepragten Willen. Ganz allgemein ermdglicht das Entstehen
eines Ich-Geflhls — auch wenn es seiner selbst nicht bewuft ist — ein
Handeln nicht nur zentral zu steuern, sondern auch jederzeit ebenso
zentral mehr oder minder variabel zu andern. Diese phanomenologi-
sche Né&he der Kognitionsleistungen zumal hoherer Tiere zum Men-
schen verleitete zuerst Charles Darwin und heute Primatenforscher wie
Jane Goodall bis hin zu Hirnforschern wie Prof. Gerhard Roth zu dem
grundverkehrten SchluB, es existiere kein Qualitats-Sprung in der Kog-
nition zwischen Tier und Mensch, der Ubergang hatte sich rein graduell
entwickelt. DaR sie alle jedes wahre Verstandnis fur das Ratsel Be-
wuBtheit, seinen Autonomiemodus vermissen lassen, erleichterte die-
sen FehlschluB erheblich.

Wir aber konnten eben durch kurze Rekapitulation des fiinften Vor-
tragsteils nochmals festhalten: Die exponentiellen Wechselwirkungs-
prozesse neuronaler Muster, die der gewaltig vergroRerte Assoziations-
cortex beim spaten Homo erectus zuliel?, 16sten beim entstehenden
Menschen einen Umschlag aus: Es entstand eine Systemschranke zwi-
schen der Hauptmasse an selbstorganisierten Neuralprozessen von un-
ten und demgegeniber die stabile Ordnung relativ weniger, dominant
steuerfahiger Musterattraktoren von oben. Dieser permanente Prozef3
einer dominant gewordenen, stabilisierenden Ordnungsbildung, schafft
so einen ausschliellich prozessualen Autonomiezustand, der alle ent-
stehenden, stabilen Musterattraktoren — auch betreffs des Ichs — frei
beweglich und steuerbar macht. Alle méglichen, stabilen Ordnungs-
muster erfassen aber nicht nur Eigenschaften der AuRenwelt, sondern



genauso der Innenwelt: also Eigenschaften des Korpers, des inneren
Wohlbefindens, der verschiedenen Bedurfnisse, der Geflihlszustande
usw. Kurz: Sie schaffen eine Ich-Reprasentation des Organismus als
Ganzem. Die prozessuale Wahrnehmung der differenzierten Eigen-
schaften des eigenen Korpers und seines Innenlebens macht das reale
Ich-Gefuihl eines hoheren Tieres aus — gewinnt aber beim Menschen —
aufgrund des neu entstandenen Autonomiezustandes — zusatzlich den
ratselhaften Charakter der Ich-Bewultheit.

Das Geflhls-Ich des Tieres wird beim Menschen zusatzlich bewul3t —
weil autonom; heil3t: Der Mensch hat nicht nur Gefiihle, sondern er
kann sich jedes seiner Gefuihle — der korperlichen Belastung, der sinnli-
chen Geliste, des sexuellen Dranges usw. — separat vorstellen, also
bewuRt machen, es extra prufen, kontrollieren und dirigieren; so kann
er in der autonomen Vorstellung jedes einzelne Ich-Gefiihl relativ frei
manipulieren. Naturlich unterliegt auch der Mensch in der Regel — sa-
gen wir wieder zu 95 % — den machtigen Gefiihlszwangen seines un-
bewul3ten Ichs; aber er hat prinzipiell stets die Moglichkeit, mittels der
Autonomiefahigkeit seiner Vorstellungskraft jeden Geflihlszwang zu-
mindest abzuschwachen. Auch das hohere Tier vermag sein Verhalten
spontan zu kontrollieren, zu korrigieren, vorauszusehen, ja kurzfristig
zu planen und je groRer der Assoziationscortex, desto intelligenter sein
Gefiihls-Ich; doch bleiben beim Tier die selbstregulativen und selbstor-
ganisatorischen Neuralprozesse des Unbewulf3ten, daher der Spontanei-
tat und der Instinkte insgesamt dominant.

Beim Menschen dagegen — obwohl nur 5 % aller unbewuR3ten Kogniti-
onsleistungen bewul3t werden — schirmen die stabilen Musterattrakto-
ren, die einen Teil seines Gefiihls-Ichs bewut machen, so gut gegen
die Hauptmasse unbewufter Neuralprozesse ab, dal} ein bewultes Ich
sich sogar gegen elementare, natlrliche Instinkte wenden kann. Alle
Hirnforscher, die — wie zuvorderst Prof. Roth — jeden freien Willen in
letzter Instanz negieren, weil jeder Willensentscheidung ja tatséchlich
eine Unmenge unbewulter Neuralprozesse vorausgehen, haben ihren
platten Determinismus nie mit folgenden kraR widersprechenden Kul-
turphanomenen konfrontiert: Nur der Mensch vermag sich Gber den
ansonsten Ubermachtigen Selbsterhaltungstrieb hinwegzusetzen, um in
den Freitod zu gehen; nur er nimmt sehenden Auges den Tod auf sich,
um selbst fremde Menschen in groliter Gefahr zu retten; nur er verzich-
tet auf einen GroRteil seiner Lebensmittel, um Nachbarn oder sogar
Feinde vor dem Hungertod zu bewahren; nur er entbehrt jahre-, ja jahr-
zehntelang personliches Wohlbefinden und Gliick, um kinftigem Ge-



meinwohl zu dienen usw. Ganz offenkundig vermag einzig und allein
der Mensch — im Gegensatz zu den intelligentesten Tieren — gegen je-
den seiner natlrlichen Instinkte, gegen all seine Erfahrung und gegen
jede seiner Gewohnheiten zu handeln. Das ist einzig und allein erklar-
bar, wenn zumindest eine relative Autonomie seiner Gedanken wirk-
méchtig genug ist, um im Extremfall gegen noch so Giberméchtig schei-
nende Zwénge des Unbewuliten und der Erbanlagen standhalten zu
kdnnen.

Fassen wir die Konsequenzen dessen zusammen, was wir erarbeitet
haben. Das Ich erwies sich als weit mehr denn bloRRer Schein: Unser Ich
wie auch das eines Tieres fungiert als reales Zentrum unserer gesamten
Erlebniswelt. Dieses Ich hat in der Tat keinen fixen Ort im Gehirn, weil
alle dezentralen Sinnes- und Kognitionsleistungen eines Organismus —
innere wie aullere — an seiner Bildung beteiligt sein missen. Es besitzt
auch viele, nicht selten gegenséatzliche Facetten; mulR sie besitzen —,
weil es sich schliellich aus verschiedensten Quellen speist — wie gene-
tische Anlage, Familie, Kindheit, Gesellschaftsschicht, Kultur der Eth-
nie und Nation, personliche Erfahrung —, die selbst mehr oder minder
starken Verwerfungen unterworfen sind. Vor allem aber zeigen hyper-
komplexe Neuralprozesse des gesamten Gehirns, die standig unvorher-
sehbar stabile, aber variable Verhaltensweisen einer Person evolvieren,
folgende Gegensatze: Unser gehirnglobales, primér prozessuales Ich
kann — teilweise extrem — veranderlich sein und dennoch zentral ope-
rieren; es kann unser Denken und Handeln unmittelbar interessenorien-
tiert lenken und steuern, sich aber sogar gegen unseren inneren
Schweinehund wie auch gegen unsere borniertesten Uberzeugungen
richten.

Kurz: Auch unser Gesamt-Ich wird, wie jede Kognition, wie jeder Ge-
danke, aufgrund Trillionen komplex in Wechselwirkung befindlicher
Neuralprozesse prozessual originar evolviert und dabei veréndert; und
weil ein Kkleiner Teil dabei in einen Autononomiemodus gelangt, daher
bewuRt wird, besteht fiir dieses Ich die winzige Moglichkeit, relativ frei
zu denken und zu handeln. — Zu welchen innovativen Ergebnissen die-
se kompromiRlose Steuerfahigkeit unseres bewuften Ichs unser Den-
ken flhrt und in welchem Verhéltnis unser Denken wiederum zu
menschlicher Sprache steht, wird Thema des néchsten Vortragsteils
sein.
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