Interview durch Herrn Jellen von Telepolis vom 7. 1V. 2011

(Mit geringfiigigen, stilistischen Anderungen — Fettgedrucktes fehlt bei Telepolis)

Herr Braidt, Sie schreiben in ihrem Buch, dass Geistes- und Naturwissenschaften in
Bezug auf das Bewusstsein kontréare Positionen vertreten. Welche sind das?

Verkdrzt lieBe sich antworten: Die Geisteswissenschaft sieht im Bewul3tsein die Ein-
zigartigkeit des Menschen begriindet. Dagegen hat sich die Hirnforschung erst in ihrer
jungsten Geschichte an das BewuRtsein herangewagt und gefunden, dal} es den Men-
schen nur graduell vom Tier unterscheide. Die Geisteswissenschaft erkennt einzigarti-
ge, kognitive Leistungen des Menschen, kann sie aber nicht neuronal erklaren. Die
Hirnforschung erkennt lediglich eine hohere Intelligenz des Menschen, kann damit
aber sein Entwicklungspotential nicht tiberzeugend erklaren. Bildlich gesprochen: Der
Geisteswissenschaft stellt inre Erdferne, der Naturwissenschaft ihre Erdnéhe ein Bein.

Kurioserweise betrachten beide — Geistes- wie Naturwissenschaft — das Bewuf3tsein als
ungelostes Ratsel. Jedoch aus verschiedenen Griinden: Die Geisteswissenschaft ist
tberzeugt, daR BewuRtsein das entscheidende Spezifikum des Menschen ausmacht.
Sie beschreibt auch dessen Symptome mit ihrem Verweis auf das ,,innere Auge* und
die Planungsfahigkeit des Menschen besser als die Naturwissenschaft. (Das Bild des
»inneren Auges* meint die Fahigkeit, sich selbst beim Denken beobachten zu kdnnen.)
Wodurch aber diese Symptome zustandekommen, muf3 fiir sie ein Rétsel bleiben, weil
sie sich nicht mit den neuronalen Fakten auseinandersetzt. In jlingerer Zeit traten zwar
Philosophen wie Thomas Metzinger (,,Der Ego-Tunnel*) und Michael Pauen (,,Was ist
der Mensch?*) mit dem Anspruch auf, die neurowissenschaftlichen Fakten ernst zu
nehmen. Da sie aber unkritisch die Schllsse eines Grofteils der Hirnforscher aus un-
verstandenen Experimenten und mangelhaften Beobachtungen bernahmen, tbersetz-
ten sie nur deren Irrtimer und Moden in ein philosophisches Kauderwelsch, ohne ir-
gendeine eigene Entdeckung einzubringen. Das ideologische Getdse war grol3, der Er-
kenntnis-Ertrag nahe Null.

Die Hirnforschung glaubt ndmlich, mit den psychischen Funktionen der Wahrneh-
mung, der Aufmerksamkeit, des Gedachtnisses usw. bereits zu wissen, was das Be-
wuRtsein ausmacht. Dal} sie dabei allerdings die Aufmerksamkeit als heilResten Kandi-
daten fir das BewuBtsein favorisiert, zeigt, dal} sie etwas von seiner Exklusivitat ahnt,
obwonhl sie sie leugnet. Fir die Hirnforschung besteht aber das eigentliche Ratsel des
Bewulitseins in der Frage, wie die Intensitdt des Erlebens neuronal zustandekommt
(das sogenannte Qualia-Problem). Dieses Rétsel gilt allerdings genauso fiir jedes Tier
und hat nichts mit dem Raétsel zu tun, worin die psychische Eigenschaft elementar
grindet, die uns vom Tier so folgenreich trennt.
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Kontrar ist Gbrigens schon beider Herangehensweise an ein solches Problem: Na-
turwissenschaftler nehmen sich in der Regel Detailprobleme vor (z. B. in der
Hirnforschung: Welche Funktion tGben Neuronen aus? oder: Wie funktioniert
das Sehen?) und stellen dazu Experimente an, um zu wiederholbaren Resultaten
zu kommen. Erst wenn sie Uber eine Vielzahl konkreter Teilkenntnisse verfligen,
fangen sie an, Uber Zusammenhéange und komplexere Phdnomene nachzudenken
wie z. B. die Konstitution eines Ichs oder das Gefiihl des freien Willens.

Geisteswissenschaftler gehen gerade umgekehrt vom Denken und der Sprache
aus. Sie hinterfragen den Alltagsgebrauch der Begriffe wie z. B. den des Ichs oder
des freien Willens und haben lediglich ein mehr oder minder fundiertes Allge-
meinwissen im Hinterkopf parat, anhand dessen sie frei spekulieren. Entspre-
chend sind die Resultate. Die Geschichte der Naturwissenschaft seit Galileo Gali-
lei hat aber mit immer groRerer Durchschlagskraft bewiesen, dal3 alle Aussagen
Uber die Wirklichkeit ihren Ursprung stets in einer immer genaueren Kenntnis
der konkreten Fakten haben mussen. (Aussagen und Erkenntnisse in reiner Lo-
gik und Mathematik stellen ein Sonderproblem dar.)

Wahrnehmung und Denken sind nicht automatisch identisch mit der (duf3eren
wie inneren) Wirklichkeit. Aus diesem Grund hat die Philosophie seit Kant und
Hegel keine Uberzeugenden Aussagen tber die Welt mehr hervorgebracht, wah-
rend die Naturwissenschaft mit immer neuen, aufregenden Teilergebnissen glan-
zen kann. Gibt es seit Marx — der genau aus diesem Grund die Philosophie Uber-
wand und zum akribischen Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaftler mutier-
te — einen einzigen Philosophen, der tber Zeitgeist und Mode hinaus eine einzige,
belastbare Aussage zur Wirklichkeit gemacht hatte? Husserl, Heidegger, Jaspers,
Sartre usw.: Stets blieb es beim wilden Spekulieren tber die Welt, einem
Zurechtdrechseln von und Jonglieren mit Begriffen, die bestenfalls wie bei Scho-
penhauer und Nietzsche ein mehr oder minder passendes Lebensgefiihl ausdri-
cken — mit ein paar zufalligen Teil-Wahrheiten daruntergemischt. Man kommt
also auch als Geisteswissenschaftler, der ernstgenommen werden will, nicht da-
rum herum, zuerst einmal von den Tatsachen auszugehen, wenn man Schluf3fol-
gerungen der Naturwissenschaftler Gberprufen will.

Geradezu umgekehrt stellt sich die Problemlage bei den Naturwissenschaftlern
dar: Wenn sie komplexere Phanomene wie das Ich und den freien Willen, fir de-
ren Prufung es kein einzelnes, prazises Experiment gibt, beurteilen sollen, dann
Ubernehmen sie ungepruft Begriffe, wie sie im Alltag unscharf verwendet werden.
Die ihnen bekannten Fakten lassen sich mit der Vulgarverwendung des Ich-
Begriffes z. B. nicht in Ubereinklang bringen — es 1aRt sich kein spezieller Ort fur
das Ich im Gehirn finden — und daraus schlieRen sie, dal3 es ein Ich nicht gibt,
weil die Allerweltsvorstellung vom Ich einen zentralen Steuermann im Kopf sug-
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geriert. Stattdessen ratselt man, welche psychischen Phanomene man einem Be-
griff — wie eben BewulRtsein — zuordnen koénne? Dald dieses Vorgehen in Willkur
ausartet, liegt nahe.

Es lieRe sich resimieren: Die Starke der Geisteswissenschaft bei der Losung dieses
Ratsels ist, dal} sie sehr sorgféltig und kritisch mit den von ihr verwendeten Begriffen
umgeht — Bewultsein, Freiheit, Ich etc. — ihre Schwache dagegen, dal? sie ihre Begrif-
fe nicht aus immer neu gewonnenen und Uberpriiften Fakten ableitet. Die Stirke der
Naturwissenschaft ist, dal Anfang und Ende ihrer Theorien konkret belegbare Fakten
sind, ihre Schwache dagegen, daB sie unkritisch Begriffe Gbernimmt und umdefiniert.
Oder noch kirzer: Geisteswissenschaftler haben viel Ahnung von Philosophie, aber
wenig von den vorausgesetzten Tatsachen. Umgekehrt haben Naturwissenschaftler
viel Ahnung von den vorausgesetzten Tatsachen, aber wenig von Philosophie.

Ich verstehe meine Briuckenfunktion zwischen Geistes- und Naturwissenschaft darin,
dald ich ihrer beider Starken zu verbinden suche. Als Geisteswissenschaftler lehrt mich
der Materialismus der Naturwissenschaften, da Begriffe wie Freiheit, Vernunft, Ge-
fuhl usw. keine Entitaten sind, denen als solche eine Wirklichkeit entspricht. Umge-
kehrt: Solche Begriffe missen in ihrem wissenschaftlichen Gebrauch empirisch be-
griindet werden. (Es gibt im Gehirn kein Areal ,,Vernunft®.) Als Naturwissenschaftler
lehrt mich das Qualitats- und Zusammenhangsdenken der (besseren) Geisteswissen-
schaft, Begriffe zu hinterfragen und hinter Einzelaussagen den grofieren Zusammen-
hang zu suchen. Denn: Es kann keine letzten, kausalen Ursachen geben und das Wech-
selspiel elementarer Einheiten fuhrt zu neuen, unverstandenen Qualitaten. (Die bloRRe
Summe von Neuronen, Dendriten und Synapsen bleibt eine bloRe Summe. Ihre Pro-
zelweisen machen des Pudels Kern aus.) Kurz: Die Brickenfunktion zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaft besteht fur mich darin, die dialektische und die reduktio-
nistische Methode anhand der Wirklichkeit zu verbinden.

Welche Stellung nehmen Sie in ihrem Buch ein? Was genau ist ihr Ansatz?

Mein Ansatz besteht darin, von frappierenden, empirischen Phdnomenen auszugehen —
wie der geradezu phantastischen, kulturellen und zivilisatorischen Entwicklung des
Menschen seit mindestens 40 000 Jahren (vom Faustkeil zur Computertomographie
des Gehirns gewissermalien), wie der Fahigkeit des Menschen, komplex zu handeln,
zu denken und gleichzeitig diesem Handeln und Denken auf einer ,,inneren Bihne*
voraus wie hinterher zu sein — um mich dann zu fragen: Was muB in der Psyche des
Menschen radikal anders sein wie beim Tier, dal} er dies vermag, wéhrend jedes Tier,
auch der Menschenaffe, iber seine kognitive Artschranke nie hinauskommt?



Mein Ansatz besteht auBerdem darin, mich nicht mit blof3en Folgephdnomenen wie der
flexiblen Sprache und der héheren Intelligenz als Pseudoerklarung abzufinden, son-
dern weiter zu fragen: Was erst macht die herausragende Qualitat menschlicher Spra-
che moglich, worin besteht Gberhaupt die hohere Intelligenz des Menschen und was
macht sie moglich? Das Ergebnis, zu dem mich meine Forschung und Analyse brach-
ten, war, daR die biologische Evolution vom Tier zum Menschen zwar graduell ver-
lauft — worauf sich die Hirnforschung und Anthropologie versteifen —, aber irgendwo
auf diesem Weg, innerhalb etwa 100 000 bis 60 000 v. Chr. muf} ein qualitativer
Sprung erfolgt sein: Denn erkennbar spatestens seit dem Cro-Magnon-Menschen
denkt, spricht und handelt der Mensch radikal anders wie das intelligenteste Tier; seit-
dem vergroRert sich der Abgrund zwischen Mensch und Tier immer mehr — obwohl
sich das Gehirn des Menschen nicht relevant verandert hat.

Als entscheidendes Ingrediens, als Zusatzqualitat, die das Gehirn des werdenden Ho-
mo sapiens gewonnen hat — so mein Resultat 20-jahriger penibler Forschung — ist das
Bewul3tsein auszumachen, tber das allein der Mensch verfugt. Allerdings nur, wenn
man dessen Eigenttiimlichkeit herausfindet und nicht wie die bisherige Hirnforschung
BewuBtsein schlankweg mit tierischer Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Gedacht-
nis usw. in einen Topf wirft.

Sie zitieren in ihrem Buch Gerhard Roth, der schreibt: "Aufgrund von Selbstbeobach-
tung, Experimenten mit Versuchspersonen und des Studiums der Folgen von Verlet-
zungen und Erkrankungen des Gehirns kommen wir zu dem Ergebnis, dass es das Be-
wusstsein tberhaupt nicht gibt." — MiRte dem Gehirn von Gerhard Roth nicht auffal-
len, dass wenn er schreibt, es gebe kein Bewusstsein, das gar nicht geht, weil — auch
indem er das Gegenteil schreibt — er Zeugnis davon abgibt, dass das Bewusstsein tber
sich selbst reflektiert, dass sozusagen die Aussage von der Nicht-Existenz des Bewusst-
seins ein Modus des Bewusstseins ist?

Wenn man wie Gerhard Roth unkritisch von einem Allerweltsverstdndnis von Be-
wultsein ausgeht — schlicht alles meint, was in unserm Kopf vor sich geht: namlich
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Ged&chtnis, Reflexion usw. —, dann wird seine Aus-
sage durchaus verstandlich. Alle die genannten, spezifischen Phdnomene unserer Psy-
che subsumiert er schlicht unter dem Sammelbegriff Bewul3tsein. Dann gibt es natiir-
lich nicht das BewuRtsein schlechthin, sondern nur lauter spezifische Zustdnde von
Bewulitsein, wie er es nennt. Leider féllt bei diesem schludrigen Umgang mit Begrif-
fen und fehlender, grindlicher Beobachtung und Analyse das Eigentumliche der
menschlichen Psyche unter den Tisch. Denn Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Ge-
dachtnis und Reflexion zeichnen zumindest die hoheren Tiere genauso aus.



Tiere denken sogar nach, wie man am verdnderten Verhalten von Haustieren gegen-
uber ihren lobenden oder tadelnden Haltern beobachten kann. Roth wirde daher lhren
Einwand damit kontern, dalR der Mensch lediglich tber eine graduell héhere Intelli-
genz verfuge — schlie3lich sei sein Gehirn zwar proportional erheblich groRer, aber
anatomisch analog gebaut. Trotzdem weist ein kleiner Hinweis in Ihrer Roth-Kritik in
die richtige Richtung: Der Mensch denkt nicht nur ,,lber sich selbst* nach, sondern er
tut dies auf exquisite Weise: Namlich vor seinem ,,inneren Auge®, er weil3, daf} er
Uber sich nachdenkt. Das Phianomen des ,,inneren Auges* wird zwar in der bekannten
Hirnforschung immer wieder registriert — z. B. von Wolf Singer —, aber falsch interpre-
tiert. Die Formulierung ,,inneres Auge* liefert ja lediglich ein Bild, wahrend zu erkla-
ren ware, wie das, was es erzeugt, das Denken des Menschen radikal &ndert und wel-
che gehirnphysiologischen Bedingungen bestehen missen, damit es tberhaupt mog-
lich wird? — Exakt diese Fragen versuche ich mit meinem Buch zu beantworten. Denn
hinter dem Phidnomen des ,,inneren Auges* verbirgt sich die nur dem Menschen eigene
,,Bewultheit” — wie ich es in Abgrenzung vom vulgaren BewuBtseinsbegriff der bishe-
rigen Hirnforschung nenne. Bewul3heit entpuppt sich als der allgemeine Grund-
Zustand ,,bewulBt zu sein®, ist keine spezifische kognitive Leistung wie etwa Aufmerk-
samkeit.

Warum ist der aktuelle Zeitgeist so nah an solchen Thesen? Kdnnten Sie sich vorstel-
len, dass mit diesen Behauptungen bestimmte politische Zwecke verfolgt werden?

Diese Frage besitzt einen dermal’en komplexen Hintergrund — Entwicklung von Na-
turwissenschaft und Hirnforschung in der Gesellschaft — daB ich nur mehrere mdgliche
Faktoren aufzeigen kann, ohne ihr ursachliches Gewicht genau bestimmen zu konnen.
— Erstens kommt die moderne Hirnforschung von der Naturwissenschaft, von Medizin
und Biologie und nicht so sehr von der Psychologie her. Deren Stammvater Freud un-
terschlug die evolutiondre Entwicklung der Psyche ja weitgehend, obwohl er als Kul-
turpessimist ebenfalls die Macht des Unbewuften &uRerst hoch veranschlagte. Die
moderne Hirnforschung sieht dagegen das menschliche Gehirn — natlrlich richtig — als
Produkt der biologischen Evolution. Und sie will die Entwicklung auch der menschli-
chen Psyche nach den Darwinschen Regeln — vor allem Selektion und Anpassung —
erklaren. Die Crux aller biederen Handwerker und Karrner ist, dal’ sie die Wahrheiten
ihres Fachgebiets auf vollig andere Gebiete Ubertragen, wo sie dann falsch, ja gefahr-
lich werden. Man denke nur an den Sozialdarwinismus. So verkennt das Gros der
Hirnforscher, dall die Evolution mit dem Menschen eine Kreatur hervorbrachte, die
ihre eigenen Regeln sprengt. Allerdings gibt es rihmliche Ausnahmen wie Merlin Do-
nald mit seinem Buch ,,Triumph des Bewusstseins“. Eigentlich ist das evident, wenn
man die Leistungen von Tier und Mensch vergleicht. Aber dummerweise ahnt der
Mensch nur, daB er auf ,,bewul3te* Weise ganz anders wahrnimmt, aufmerksam ist und
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reflektiert als jedes Tier. Nur worin die differentia specifica psychologisch und neuro-
physiologisch besteht, daran hat man sich bisher die Zahne ausgebiflen. — Mein Buch
versucht zumindest diesen Wesenskern aufzudecken.

Zweitens sind die Fortschritte der Naturwissenschaft stark mit der Denktradition des
Determinismus, mit der Regel von Ursache und Wirkung verbunden. Trotz der Kennt-
nis vom bestimmenden Zufall in der Quantenmechanik und vom zwingenden Entste-
hen von Chaos in allen komplexen Systemen tut sich bis heute die Naturwissenschaft
schwer, Zufall und Notwendigkeit, Chaos und Ordnung als sich bedingende, untrenn-
bare Einheiten zu verstehen, in denen jeweils der eine Gegensatz aus dem andern her-
vorgeht. Beispielhaft fur die BewuBtseinsforschung heilit das: Die etablierte Neuro-
wissenschaft sucht immer nur danach, wie das neuronale System, seine Neurotrans-
mitter, seine funktionellen Kerne und Areale usw. die Wahrnehmung, das Gedé&chtnis,
die Reflexion usw. in all ihrer Schwache und Begrenztheit bedingen und also anschei-
nend determinieren — was nicht zu bestreiten ist. Vor allem registriert sie nur, wie das
Unbewulte — dessen Funktionsweise nie systemadaquat beschrieben wird — das Be-
wulte bestimmt. Darlber vergif3t die Hirnforschung vollig, dass die Evolution des ein-
fachsten Zentralnervensystems — eines Neunauges etwa — uber viele differenzierende
Zwischenschritte bis hin zum GrofRhirn des Menschen stufenweise die Mobilitat, Fle-
xibilitat, Kognition und Kommunikation gewaltig erhéht hat — somit auch die Frei-
heitsgrade. Es wére also langst an der Zeit gewesen, nicht nur funktionelle Einheiten
zu erforschen — wie Hippocampus, Thalamus, Amygdala usw. —, sondern sich auch
tber den sich &ndernden Systemcharakter des sich entwickelnden Hirns klarzuwerden.
Vielleicht tritt dabei eine neue Form der Wechselwirkung zwischen den sich differen-
zierenden Teilsystemen auf, die eine neue Qualitat — wie eben BewuBtheit — kreieren?
— Genau diesen Nachweis bemiht sich mein Buch zu fihren.

Drittens vermengt sich mit diesen beiden Quellen die Furcht vor einer Hybris des
Menschen. Man weil3 aus der Wissenschaftsgeschichte, da der Mensch sich und die
Erde fir den Mittelpunkt des Universums hielt — bis Kopernikus ihn an dessen Rand
rickte. Man weil3, dal’ sich der Mensch im Sinne der Bibel fiir die Krone der Schop-
fung hielt — bis Darwin seine enge Verwandtschaft mit den Menschenaffen nachwies.
Man weil, dal sich der Mensch seit der Aufklarung vor allem fir ein vernunftbegabtes
Wesen hielt — bis Freud das Bewul3te in der Zwangsjacke des Unbewul3ten sah. Natio-
nalistischer Chauvinismus und Antisemitismus seiner Zeit und deren katastrophale
Folgen schienen Freud zu bestatigen, ebenso wie ein bedenkenloser Glaube an die
technologische Beherrschung der Natur einen empfindlichen Dampfer erhielt — durch
AIDS, Klimawandel und Fukushima.

Es gibt also durchaus gute Griinde, vor einer Sonderstellung des Menschen zu warnen.
Nur schittet die etablierte Hirnforschung in diesem Fall das Kind mit dem Bade aus:
Dal? der Mensch aus dem Tierreich stammt, schliel3t keineswegs zwingend aus, dal die
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Evolution mit ihm eine radikal neue Qualitat hervorgebracht hat, die die reine Biologie
hinter sich 1aRt. Denn auch das Entstehen erster Molekuilketten aus elementaren Ato-
men brachte radikal neue Eigenschaften mit sich, die tber die rein physikalischen weit
hinausreichten (siehe H,0). Und eine spezielle Anordnung und Organisation bestimm-
ter, langerer Molekilketten zu einer DNA brachte mit Stoffwechsel und Replikation
revolutiondre Eigenschaften hervor, die einzelnen Molekilen unmadglich anzusehen
waren. Anorganische Stoffe entwickelten also die radikal neue Eigenschaft Leben.

Mit einiger Berechtigung kdnnte man sagen, dal? die bisherige Hirnforschung ihr lang-
anhaltendes Scheitern vor dem eigentiimlichen Phdnomen des BewulRtseins und damit
der Sonderstellung des Menschen dadurch zu kaschieren sucht, daR sie sein Ich und
seinen sogenannten freien Willen zur puren Illusion und sein Bewuf3tsein zum Epipha-
nomen degradiert. Dabei hat sie bisher versaumt, zwischen spezifischen BewuBtseins-
inhalten der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit (z. B. einen Baum, Hund usw.) und
dem puren, allgemeinen Zustand ,,bewufit zu sein“ zu unterscheiden. Dies aber ist
von eminenter Bedeutung: Denn schon unbewuft leisten Tier und Mensch Erstaunli-
ches — siehe intuitives, phantasievolles und vorsprachliches Denken, wovon uns nur
die Resultate bewuR3t werden. Gleichzeitig hat sie nicht vermocht, den eigentiimlichen
Zustand des BewuRten wenigstens prazise zu beschreiben, um seine funktionalen Ei-
genschaften zu analysieren. — Exakt dies habe ich mit meinem Buch zu leisten ver-
sucht und bin zu einem ebenso einfachen wie erhellenden Ergebnis gelangt.

Dal} die irrefihrenden Behauptungen der aktuellen Hirnforschung direkt politischen
Zwecken folgen, glaube ich nicht. Dazu sind diese Ideologien allzu sehr einer inner-
wissenschaftlichen Tradition geschuldet. Auch wenn ein Wolf Singer beispielsweise
der CDU nahesteht, 143t sich hdchstens sehr allgemein konstatieren: Alle Biologen,
Anthropologen, Hirnforscher usw., die im Menschen vor allem das Tier sehen, die die
Regeln und Zwange der biologischen Evolution genauso in der Gesellschaft am Werk
sehen, also zum Biologismus neigen, tendieren auch zum Sozialdarwinismus und ti-
cken eher konservativ oder neoliberal. Gerechterweise muf} ich hinzufiigen, dal3 der
umgekehrte, wissenschaftliche Fehler darin besteht, die Menschen vollig losgetrennt
von der nattrlichen und gesellschaftlichen Basis verstehen zu wollen, so dal} sie rein
altruistisch, vernunftig und bewuft handeln kdnnten, wenn sie nur wollten.

Was ist der wesentliche Unterschied zwischen menschlicher und tierischer Psyche?

Mit einem Wort: Bewultheit! Nur hilft diese Phrase allein kaum weiter, solange man
nicht tber ein Allerweltsverstandnis von Bewul3theit hinaus, das dingfest macht,
was das Riitsel des Zustandes ,,bewullt zu sein*“ ausmacht — ein Zustand, der vol-
lig unabhangig davon ist, was man jeweils wahrnimmt, erinnert oder reflektiert.



Dies ist nur moglich, wenn man diesen ratselhaften Allgemein-Zustand als sol-
chen prazise beobachtet und exakt analysiert.

Gehen wir die Beantwortung dieser entscheidenden Frage von den Resultaten her
an. Der bisherigen Hirnforschung ist noch nicht mal gelungen, die radikale Diffe-
renz in der Leistung zwischen menschlicher und tierischer Psyche auszumachen.
Sie weist stets in aller Monotonie nach, daR Mensch und Tier im Prinzip ganz
analog wahrnehmen, aufmerksam sind, sich erinnern, reflektieren, ja sogar spre-
chen — zumindest hohere Tiere. Das bestreitet auch niemand. Der uniibersehbare
Unterschied zwischen ihnen besttinde lediglich in der viel héheren Intelligenz des
Menschen und vor allem in der Sprache. Abgesehen davon, dal3 beide Phdnome-
ne den Unterschied nur beschreiben, nicht erklaren — selbst die Beschreibung ist
grundfalsch. Der Unterschied ist namlich nicht rein quantitativer, sondern quali-
tativer und zwar radikaler, revolutionarer Natur.

Eine simple, allgemein bekannte Tatsache belegt das: Jedes Tier bleibt kognitiv
auf einem bestimmten Niveau stehen; der Mensch dagegen hort nicht auf, sich
kulturell und zivilisatorisch in immer komplexeren Werken weiter zu entwickeln.
Beispiel: Homo erectus, der direkte Hominidenvorlaufer des Menschen, hat in ca.
1,5 Millionen Jahren seinen Faustkeil von einer sehr stumpfen zu einer relativ
schlanken Form weiterentwickelt. Gleichzeitig hat sich aber in diesem Zeitraum
sein Gehirn dramatisch um gut die Halfte vergrof3ert (von 850 auf ca. 1450 ccm).
Beide Tatsachen zusammengenommen verraten: Kognitive Leistung und jeweili-
ge GehirngrofRe blieben stets eng korreliert — wie wir es von jedem Tier kennen.
Wir kénnen nachgewiesenermalfien einen Schimpansen trainieren so viel wir wol-
len: Er wird eine bestimmte kognitive Leistung nie tberschreiten. Radikal anders
beim Menschen: Spéatestens seit dem Cro-Magnon-Menschen stellen wir fest, daid
sich Uber ca. 30 000 Jahre die steinernen Artefakte kontinuierlich verfeinern,
funktionell weiterentwickeln und immer neue Techniken entstehen. Circa 9 ver-
schiedene Kulturen (Aurignacien, Gravettien, Solutreen, Magdalenien usw.) sind
in diesem Zeitraum in Mitteleuropa nachweisbar. Ab der Neolithischen Revoluti-
on (Entstehung der Landwirtschaft) beschleunigt sich die kulturelle und zivilisa-
torische Entwicklung immer weiter — bis heute. Ausschlaggebend aber ist: All das
bei weitgehend gleichbleibendem Gehirn.

Daraus laRt sich schlieRen: Das menschliche Gehirn muf} eine radikal neue Zu-
satzeigenschaft gewonnen haben, die es erlaubt, mit einem anatomisch gleichen
Gehirn immer neue und insbesondere komplexere Denkwelten zu entwickeln. Die
tierische Kognition blo3 quantitativ zu steigern, kann nicht gentigen, da Tiere, die
Uber eine groRere Kognition als andere verfligen, auch ein relativ groReres und
differenzierteres Gehirn besitzen. Um bei gleichem Gehirn dennoch standig die
Denkinhalte zu steigern, mufd eine grundsatzlich andere Funktionsweise hinzu-
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kommen. Wir empfinden zwar eine solch exquisite Zusatzqualitat, nennen sie
Bewul3theit, kdnnen aber bis dato nicht erkléaren, worin sie besteht.

Hier eine Kurzanalyse: Auch die etablierte Hirnforschung unterscheidet zwischen un-
bewuBter und bewulter Wahrnehmung, ja weitergehend zwischen unbewufRtem und
bewulRtem Verhalten. Wir alle wissen, dal? wir auRerordentliche Leistungen im Sport,
beim kreativen Schaffen vor allem aber bei der Sprache erbringen, die wir zuvor nicht
bewul3t intendierten — die uns geschahen. Wir wissen auch, da Menschen im Rausch
oder als Schlafwandler aulRerordentliche kognitive Leistungen vollbringen. Leider hat
die Hirnforschung versdumt, aus diesen simplen Tatsachen zwei naheliegende Schlis-
se zu ziehen: ,,.Bewul3t zu sein“ ist offenkundig nicht mit irgendeiner Wahrnehmung, ja
nicht einmal mit kognitiven Leistungen zu identifizieren. Und auf’erdem: Wenn ich
verschiedenste Wahrnehmungen, Aufmerksamkeitsgrade, motorische und kognitive
Leistungen bewul3t aber auch unbewuft vollbringen kann, dann muR es sich bei der
,Bewulltheit“ um einen allgemeinen Grund-Zustand handeln. — Analoges héatten der
Hirnforschung die klinischen Befunde verraten kénnen: Wenn durch spezifische Hirn-
lasionen der prafrontale Cortex oder der Hippocampus oder der Occipitallappen be-
schadigt wird, dann treten entsprechende Funktionsausfélle auf (wie bei Verhaltens-
steuerung, Gedachtnisbildung, Sehfunktion) — nie aber verschwindet die elementare
BewuBtheit.

Diesen allgemeinen Zustand ,,bewullt zu sein“ konnen wir im Selbstversuch ein-
kreisen — was die Hirnforschung straflicherweise unterlassen hat: Stellen wir uns
vor, all unsere Sinnesleistungen seien so sehr wie maoglich reduziert. Wir sehen
und horen nichts (oder sehr wenig), die Rest-Umwelt liefert so gut wie keine Rei-
ze. Wir denken auch nichts — so entspannt sind wir. Befinden wir uns dann schon
im Zustand des Unbewuf3ten, so dal} wir nachher nichts mehr davon wissen?
Keineswegs, wir erleben uns dennoch als ,,bewuft“. Ein Rest an innerer Wahr-
nehmung muf3 nattrlich zumindest verbleiben, denn der Zustand des BewulR3ten
dient ja dazu, psychische Inhalte besonders flexibel zu machen. Uberpriifen wir
dies mit einer zweiten Beobachtung:

Lassen wir dazu wieder eine reichere Wahrnehmung zu, 6ffnen wir z. B. die Au-
gen. Nehmen wir an, wir sehen einen Baum. Wir wissen jetzt, da® wir ihn bewul3t
statt unbewuf3t wahrnehmen und fragen uns, wodurch sich dieser besondere Zu-
stand auszeichnet, was er uns zusatzlich ermdéglicht? Auch wenn wir diesen Baum
nur kurz wahrgenommen haben, haben wir sein vages Bild vor unserem ,,inneren
Auge“. Doch nun kénnen wir mit diesem inneren Bild im Prinzip anfangen, was
wir wollen. Wir mussen nicht, wir konnen — da dieses Bild fur uns losgeldst, selb-
standig, manipulationsfahig und steuerbar erscheint. Wir kénnten an Brennholz,
ans Baumsterben, an Papierherstellung, an Baumhéauser, an den Tropenwald
usw. usf. denken — unendlich variierend. Der Knackpunkt ist, wir ,,kénnten* —
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also ein Modus der Potentialitat! Eben diesen Modus erleben wir als den Zustand
Lbewubt zu sein*“ und als ratselhaft. — Wenn daher die neuronale Repréasentation
oder das neuronale Muster, hier des Baumes, total flexibel, weil total autonom zu
sein scheint und wenn dies ein Grund-Zustand ist, dann muf3 auch das gesamte
neuronale System den neurophysiologischen Zustand einer zumindest relativen
Autonomie erzeugen. — Dazu liefert mein Buch eine, wie ich meine, plausible Hy-
pothese.

Auf den Punkt gebracht: Der wesentliche, psychische Unterschied zwischen Mensch
und Tier besteht darin, daR fur den Menschen ein kleiner Teil all dessen, was das Ge-
hirn unbewul3t verarbeitet, den Zustand einer weitgehenden Autonomie annimmt, so
dal® er im Prinzip beliebig darlber verfiigen kann; dies erlebt der Mensch als ,,be-
wuRt“, so dal er sich dazu sagen kann: Ich weil3, dal3 ... Dagegen verbleibt das Tier
stets im Zustand eines triebhaften, instinktiven, reflexhaften, spontanen Verhaltens
usw., das nur ein schmales, wenig flexibles Spektrum des Lernens zul&Rt. Kein Tier
weil} vor einem ,,inneren Auge*, dal} es tut, was es tut. Es agiert einfach. (Dal} natur-
lich ein evolutionirer Ubergang von den ersten Ansitzen einer neuronalen Autonomie
und daher Bewultheit bei Australopithecus — und daher auch beim Schimpansen und
Kleinkind — tber die verschiedensten Hominidentypen bis hin zur vollen BewuRtheit
des ,.ersten” Homo sapiens besteht, sei gegen MiBverstdndnisse hier angemerkt. Wie
wir vom Baby Uber das Kleinkind bis zum Jugendlichen Entwicklungsstadien der Be-
wulitheit beobachten kdnnen, so an uns selbst verschiedene Stadien nach dem Erwa-
chen und vor dem Einschlafen.)

In welcher Position befindet sich das Bewusstsein im Verhaltnis zum Unbewussten?

Das entscheidend Neue, das sich mit der entstandenen ,,.BewuBtheit™ ergibt, ist das
bewuRte Ich des Menschen. Uber ein Ich verfiigen natirlich auch Tiere, wie ihr ich-
bezogenes Verhalten verrat. Nur bleibt dieses Ich unbewuft, wie auch dem Menschen
ein grofler Teil seines Ichs nicht bewuft ist, womit Psychologie und Psychoanalyse
sich dann herumschlagen. Da nun der Grund-Zustand des Bewullten so gut wie jede
psychische Leistung erfassen kann, wird auch der wichtigste Teil unseres Ichs bewuft.
Die moderne Hirnforschung hat ein bewuf3tes Ich zur Illusion erklart, weil sich im
Hirn des Menschen kein zentraler, fixer Ort ausmachen lait, der alles, was wir tun und
denken, steuert — kein Humunkulus gewissermaRen. Doch wer behauptet eine solche
Absurditat? Selbst Lieschen Muller weil3, daR zwischen ihrem Gefihl und ihrer Ver-
nunft, zwischen ihrem Denken und Sprechen, zwischen ihrem Wollen und Kdnnen
usw. gravierende Differenzen bestehen. — Wie ein bewufites Ich entsteht und wie es
mit seinem unbewuBten Part kooperiert, behandle ich in einem eigenen Kapitel meines
Buches.
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Was also bedeutet das Entstehen eines bewul3ten Ichs fur die Gesamtspyche? — Vor
allem entsteht damit zum ersten Mal in der Geschichte des Lebens ein zentrales Oben,
auch wenn diese Zentrale durchaus widerspriichlich in sich prozessiert. Die Bewuf3t-
heit des Teil-Ichs erlaubt dartiber hinaus, wichtige End-Resultate des permanenten,
unbewul3ten Denkens als Intuition, Phantasie, spontanem Verhalten und Spracheinge-
bung — erstens — Uberhaupt zu registrieren, zweitens beliebig oft und griindlich zu pri-
fen und zu korrigieren und drittens tber die weitere Verwendung zu entscheiden.
Kurz: Das Gesamtverhalten des Menschen wird zwar konfliktbeladener, aber auch un-
endlich reicher und vielfaltiger, so da neue Handlungsoptionen entstehen. Gleichzei-
tig kann unser Verhalten, wenn auch noch so gepragt vom UnbewuBten, wesentlich
konziser gesteuert werden. Insbesondere wird erst durch BewuRtheit die ungeheure
Leistungsfahigkeit des UnbewuRten und sein unerschopfliches Material fur die Kreati-
vitat des Menschen zugéanglich und kritisch verwendbar.

Kdnnen Sie uns die Beziehung zwischen Gefiihl, Vernunft, Phantasie, Kunst, Religion,
und Wissenschaft erlautern?

Die Beziehungen zwischen diesen selbst schon vielschichtigen Begriffen sind derma-
Ren komplex, dal} sich die Frage in diesem Rahmen nicht beantworten lait. Ich will
mich daher auf zwei wesentliche Aspekte beschranken: An allem, was wir wahr-
nehmen und tun, ist sowohl das Unbewulite wie das Bewul3te beteiligt. Die Frage
ist nur, in welchem Verhaltnis? Wir kdnnen uns zwar ausschlief3lich unbewuf3t
verhalten, aber nicht ausschlieRlich bewufR3t. Ich gehe auf die Zustandigkeitsbe-
reiche dieser Begriffe also nur ein, soweit wir sie bewulR3t verfolgen kénnen. Zu-
satzlich massen wir eine grundséatzliche Unterscheidung treffen: Es handelt sich
um Begriffe, deren Bereich vom Bewulten dominiert wird (Vernunft, Wissen-
schaft) versus Begriffe, deren Bereich vom Unbewul3ten dominiert wird (Gefihl,
Phantasie, Kunst, Religion).

Ehe ich ins Detail gehe, mul} kurz die radikal verschiedene Funktionsweise von
Unbewul3tem und BewulRtem erldutert werden, was die Hirnforschung bis heute
nicht zuwege brachte. Psychologie und Psychoanalyse stellten nur das Evidente
fest, dal? wir vom Unbewul3ten in der Regel nichts wissen, wahrend das Bewul3te
darin besteht, etwas zu wissen. Zusatzlich wurde das Unbewulte als irrational,
das Bewul3te als rational klassifiziert, was als wertendes Klischee auch nicht viel
weiter hilft. Das fundamental Wichtige wurde dabei Ubersehen — obwohl auch
reichlich evident: Das Unbewul3te resultiert aus einem hyperkomplexen System
von Milliarden Neuronen, Billionen ihrer Verknipfungen und Trillionen von
neuronalen Mustern, die standig untereinander prozessieren. Die permanenten
Zwischenresultate dieser Prozesse entstehen also aus einem primar selbstregula-
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tiven, oft chaotischen Prozeld von unten, der weder nachvollziehbar, noch vorher-
sehbar und daher nie als solcher bewuf3t werden kann. Das Bewulite dagegen
operiert mit wenigen, relativ stabilen Resultaten des Unbewul3ten. Das sind
neuronale Muster, die sich als Grenzkonfigurationen (neuronale Attraktoren)
weitgehend vom grolien Prozeld des Unbewuliten abkoppeln — und so bewul3t
werden. (Das erldutert mein Buch natirlich genauer.) Daher kdnnen Teile dieses
Bewul3tgewordenen sehr einfach und langsam, kausal und logisch verknUpft
werden, aber auch vor- und rtckwarts beliebig arrangiert und gepruft werden.
Dies aber erstmals in der Tierevolution von oben, durch ein bewulf3tes Ich. — Dal3
diese beiden, elementaren ProzeRweisen sich standig wechselseitig beeinflussen
und widersprechen, erleben wir tagtaglich.

Um wenigstens ein Beispiel zu geben, greife ich das Begriffspaar Religion — Wissen-
schaft heraus. Wenn wir von den Vorlaufern unserer Hoch-Religionen ausgehen — von
Animismus und Spiritualismus — dann stellen wir fest, da Religion eine frilhe Form
der Welterkl&rung ist, die einen von der sinnlich erfahrbaren Welt véllig unabhangigen
Geist unterstellt. Fundamental ist also die dualistische Spaltung zwischen Geist, Seele
oder Gott einerseits und der materiellen Welt andererseits. Aus heutiger Sicht ist die-
ses Verstandnis gut erklarbar: Die Friihmenschen waren noch so eingebunden in die
Natur, hatten noch so wenig Wissen (ber deren inneren Aufbau und Funktionieren,
dal? sie eine fundamentale Eigenerfahrung auf die gesamte Natur tUbertrugen: Die Ei-
generfahrung némlich, dal’ sie selbst und ihr Kérper von Bedirfnissen, Trieben, Ah-
nungen, Stimmungen, Eingebungen usw. beherrscht wurden, die sie weder sehen noch
fassen und denen sie auch keinen Ursprung zuordnen konnten. Es waren flr sie des-
halb je nach ihrer Erscheinungsweise verschiedenste Geister — vor allem gute oder bo-
se —, die einer vOllig anderen, jenseitigen Welt angehéren. Da die Natur, belebte wie
unbelebte, unerklarliche und staunenerregende Ph&nomene zeigt, lag nahe, dall auch
die Erde und alles Leben auf ihr von verschiedensten Geistern beherrscht wirden.
Obwohl aus den Geistern im Laufe der Zivilisationsentwicklung dulerst spezielle Got-
ter und aus den Gottern der eine, total abstrakte Gott wurde, aus phantastischen Ge-
schichten und Mythen Mysterien und Legenden und aus diesen wiederum ausgekliigel-
te Theologien wurden — der Entstehungskern blieb sich gleich.

Alle Religionen wurzeln in dem Grunddogma, dal? dem reinen Geflhl von der Exis-
tenz einer Uberirdischen Macht auch eine Wirklichkeit entspreche. Das Gefiihl hat nun
die verfiihrerische Eigenschaft, daR es eine starkere Uberzeugenskraft als die Vernunft
besitzt und niemand weil}, wo es herkommt und wie es entsteht. Es ist einfach da.
Welchen Wirklichkeitsgehalt und welche Sicherheit kdnnen Geftihle, Intuitionen und
Ahnungen aber beanspruchen? Dazu mul} man eine Vorstellung haben, wie sie entste-
hen. Die Hirnforschung hat sich bisher aulRer mit den spezifischen Erscheinungsfor-
men von Geflhlen (wie Wut, Trauer, Mitleid usw.) nur mit ihrer Beziehung zum Kor-

per beschaftigt. Was wir grundsatzlich zu ihrem Entstehen sagen kénnen, ist dies:
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Unser Gehirn bekommt Gber die Sinnesorgane und sein Gedachtnis wesentlich mehr
Informationen zugeleitet, als selbst nach deren Verarbeitung zu mehr oder minder
stabilen Informationsmustern bewuft werden kénnen. Schon der Korper hoherer Tiere
und selbstverstandlich auch unserer muR3 aber wissen, wie spezifische Farben, Geréu-
sche, Tasteindriicke und Geriiche, wie komplexe Geschehnisse und deren Erinnerung
zu bewerten sind: als gefahrlich oder ungeféhrlich, als unangenehm oder angenehm,
als trostlos oder hoffnungsvoll usw. Grof3hirne sind dermalen leistungsfahig, daR all
diese milliardenfachen Teilinformationen wechselwirkend, selbstregulierend und
selbstorganisierend auf mehr oder minder bestimmte Ergebnisse zu prozessieren. Da
es sich um einen hyperkomplexen, evolutiondren Prozel3 mit puren Informationsmus-
tern handelt, kann er nicht logisch und kausal nachvollzogen oder gar bewuf3t werden.
Nur seine vagen Gesamtresultate werden uns bewul3t als — Geftihle. Gefiihle sind da-
her unverzichtbar fiirs Uberleben, aber keineswegs ein Garant fiir absolute Richtigkeit.

Und so wie die Friihmenschen etwaige Gefahrensituationen und andere Menschen zu-
allererst durch Geftihle beurteilten, so wurde auch die Welterfahrung als Ganzes ge-
flhlsméalig beurteilt; und dieses Gefiihl sagte unbedréngt von jeder Wissenschaft:
Uberirdische Geister beseelen und beherrschen die Welt und den Menschen. Ein stets
bestarktes Geflhl Gberprift auch nicht, es glaubt und zwar absolut. Die Logik und
Vernunft, die mit den phantastischen Kreationen jedes Aberglaubens zweifellos ver-
bunden sind, vor allem dann in den Hochreligionen, sind dagegen stets nachtréglich in
diese Gefiihle, Intuitionen und Ahnungen hineingetragen und —konstruiert, keineswegs
aus Fakten abgeleitet worden. — Aus der Religion ist im Laufe der Kulturentwicklung
die Philosophie, aus der Philosophie die denkende Wissenschaft und aus ihr die expe-
rimentelle Wissenschaft hervorgegangen. Warum, wirde hier zu weit fuhren.

Uns muB die Beobachtung gentigen, dal? die Welterklarung der modernen Wissen-
schaft exakt umgekehrt vorgeht: Sie tbertragt nicht Geflihle ungeprift auf die Welt der
Tatsachen, sondern sie gewinnt Ordnung und Regeln, ja Gesetze aus empirischen Tat-
sachen; ein ProzeR der stets von neuem wiederholt und verbessert werden kann. Schon
in diesem ProzeR spielen Intuition, Phantasie und Ahnung eine unverzichtbare, ja ent-
scheidende Rolle — aber als Mittel zum Zweck eines verstandesmaliigen Ergebnisses
und nicht als vorausgesetzte Gewil3heit. Aus diesem Vorgehen und seinen immer wie-
der zu bestatigenden Ergebnissen gehen dann erst ein hoheres Gefiihl der Gewilheit,
der Sicherheit und der Uberzeugung hervor. Die moderne Wissenschaft hat also die
allgemeinste und wesentlichste Eigenschaft der Welt, die Wechselwirkung in und zwi-
schen all ihren Teilen, zu ihrer ureigensten Methode gemacht: Zwischen Empirie und
Theorie, zwischen Vernunft und Gefihl besteht eine unaufhérliche Wechselwirkung
aufgrund von Kritik und Experiment. Keine Erkenntnis wird absolut und als
unhinterfragbar gesetzt, nur die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit elementarer Aus-
sagen steigt.
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Gerade entgegengesetzt verhalt es sich mit der Religion: Sie geht aus von dem blof3en
Grundgefiinl, dafl? eine unhinterfragbare, weil von tiefstem Gefuhl getragene Wahrheit
gelte: die Existenz einer Uberirdischen Macht. Doch diese Wahrheit wird fur absolut
und unuberprifbar gehalten. Die phantastischen Eingebungen auf dieser Grundlage —
die im UnbewuRten eine unerschopfliche Quelle finden — werden erst im Nachhinein
mit Konstruktionen aus Vernunft, Logik und Geboten iberzogen. Da die Wahrheit des
Grundgefiihls absolut zu sein scheint, findet nie eine echte Wechselwirkung zwischen
hoherer Eingebung und vernunftgeprufter Erfahrung statt. Religion beginnt mit einem
absolut gesetzten Geflhl und endet bei ihm. Sie kreist trotz aller mannigfaltigen, ideo-
logischen Entwicklung in sich selbst.

Daher sind Religion und Wissenschaft génzlich unvereinbar: Religion wurzelt in ei-
nem Glaubensgefiihl, dessen Gehalt durch kein einziges, weltliches Faktum bestatigt
werden kann — und setzt es absolut. Wissenschaft setzt weder ein Geflhl fir Sachver-
halte noch Vernunft und Logik absolut, sondern nahert sich Wirklichkeit und Wahrheit
asymptotisch durch das unbegrenzte Wechselspiel zwischen Hypothese und Experi-
ment. Wenn in jungerer Zeit die Religion immer widerstandsloser alle Erkenntnisse
der Wissenschaft anerkennt, gleichzeitig aber fir eine friedliche Koexistenz der immer
offenkundiger sich ausschlieBenden Welterklarungen pladiert, so kiindet dies nur von
einem: dem schmerzhaften Todeskampf der Religion zumindest in vielen hochtechni-
sierten Landern.

Worin besteht die Sonderrolle des menschlichen Bewusstseins innerhalb der Evoluti-
on? Welche Funktion fallt hierbei der menschlichen Sprache zu?

Wie ich schon sagte, liegen wir mit unserem intuitiven Empfinden durchaus rich-
tig, dal? das Bewultsein in herausgehobener Weise wahrnimmt, wesentlich an-
ders als das Tier. Die exquisite Art und Weise wie wir namlich nicht nur wahr-
nehmen, sondern auch denken und sprechen usw., besteht darin, dal3 alles, was
uns an sonst unbewufRten Inhalten bewul3t wird, der Moglichkeit nach flr unser
Denken verfugbar (oder bereit oder prasent) ist. Dieser relativen, psychischen
Autonomie muf} natirlich eine relative Autonomie neuronaler Muster entspre-
chen. (Zu deren Entstehen liefert mein Buch eine, wie schon erwahnt, plausible
Hypothese, die an dieser Stelle zu weit fihren wirde.) Damit wird alles bewuf3t
Wahrgenommene, Gedachte, Erinnerte usw. fur uns (prinzipiell) beliebig veran-
derbar, weil auch ein Teil unseres Ichs bewuf3t und also autonom wird. — Der
Wechselwirkung zwischen unbewuf3tem und bewuf3tem Ich, zwischen selbstregu-
lativem und steuerndem Anteil habe ich in meinem Buch ein eigenes Kapitel ge-
widmet.
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Die Aulierordentlichkeit des Phanomens der Bewul3theit ist fir uns deswegen so
schwer erkennbar, weil wir bei dem, was wir bewuf3t wahrnehmen und denken,
glauben, es sei komplett alles, was wir wahrnehmen und denken. Tatséachlich
nehmen wir standig sehr viel mehr unbewul3t wahr (Temperatur, taktile Wahr-
nehmung, Hintergrundbewegungen, Hintergrundgerausche, Positionen von Din-
gen usw.), erinnern wir uns auch standig unbewuf3t, weil spontan, denken wir
stdndig unbewul3t Gber Fragen nach, deren Antworten uns urplétzlich einfallen
und vor allem konstruieren wir unsere Satze nicht bewul3t, sondern den Uberwie-
genden Anteil unserer verwendeten Worte, Syntax und Grammatik liefert uns
stante pede unser Unbewuftes. Von der ungeheuren Fille an Sinneswahrneh-
mungen, Erinnerungen, Gefiihlen, Reaktionsmustern und Gedanken wird uns
jeweils nur ein Bruchteil bewul3t — das heif3t als potentiell veréanderbar. Es ist le-
diglich diese Potentialitat — wohlgemerkt — die wir als den Zustand des Bewul3ten
empfinden. Der Reichtum unserer kognitiven Denkinhalte ist erst eine Folge
nicht schon Ursache unserer Bewul3theit — wie die bisherige Hirnforschung ver-
mutete.

Doch dieser kleine Teil der Gesamtpsyche, der bewuf3t wird und obwohl er nur
einen Zustand der relativen Autonomie einnimmt, stellt in der Evolution aller
Materie einen radikalen Bruch dar, vergleichbar allein mit der Entstehung des
Lebens selbst. Warum? Weil mit dem bewul3tgewordenen Teil-Ilch zum ersten
Mal ein stabiles, steuerungsfahiges Oben entsteht, das flexibel und dennoch ziel-
fuhrend auf AufRen- und Innenwelt zurickwirken kann.

Was uns so selbstverstandlich, ja banal erscheint, wird in seiner ganzen Spreng-
kraft deutlicher, wenn man die Welt vor dem Menschen nochmals charakteri-
siert. Dal3 die physikalische und chemische Evolution der Materie vom Urknall
an primar selbstregelnd und selbstorganisierend ablief, ist inzwischen sogar
glaubigen Naturwissenschaftlern einsichtig. Gott wird aulRen vor gelassen. Doch
spatestens seit Darwin ist klar, das auch die biologische Evolution primar selbst-
regulativ und selbstorganisatorisch verlief; das heil3t, ein Prozel3 der von unten
nach oben komplexere Ordnungen aufbaute, die durch keinen Plan von oben
vorweggegeben waren. Jedes neue Ordnungsniveau, jedes neue Sinnesorgan, je-
des spezifische Verhaltensrepertoire der Organismen wurde durch Selektion und
Anpassung gefunden, nicht etwa vorweg erfunden. Wenn ich stéandig die Domi-
nanz dieser Selbstregelungsprozesse etwas einschranke, indem ich sie als nur
»primir* charakterisiere, so weil es keine reine Selbstregelung gibt. Schon die
Erbsubstanz DNA stellt eine ziemlich stabile Anordnung von Regeln dar, die
Ausstattung und Verhalten der Organismen bestimmen. Aber alle anderen stabi-
leren Rahmenbedingungen wie Geologie, Klima, Bodenbeschaffenheit, Breiten-
grad usw. regeln und lenken den evolutionaren Prozel3 ebenso wie erst recht ver-

schiedenste Habitate usw.
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Dem gewaltigen Primat selbstregelnder Natur- und dann auch Geschichtssprozesse
steht mit dem Auftreten von Homo sapiens erstmals ein dauerhaft steuerungsfahiges
Oben gegentber: in Form der Bewuf3theit. Den qualitativen Gehalt dieser Bewulf3theit
machen allerdings keineswegs hthere, kognitive Leistungen aus, sondern lediglich ein
weitgehender Grad an Autonomie des BewuRtgewordenen. Dieser einzigartige, neuro-
physiologische Zustand hat zwei simple Eigenschaften mit revolutiondrer Wirkung:
Jede Information, also jedes neuronale Muster kann im Prinzip — erstens — beliebig
veréndert, kombiniert, zerlegt und vor allem immer wieder Gberprift und korrigiert
werden; und zweitens beliebig oft und lange. Diese elementaren Folgen der Bewul3t-
heit kann eigentlich jeder bei sich selbst testen. Sie garantieren nicht automatisch hohe,
kognitive Leistungen, aber sie bergen ein gewaltiges, innovatives Potential.

Wie also entstehen immer komplexere, kognitive Leistungen, wie die schier unglaubli-
chen Resultate kultureller und zivilisatorischer Entwicklung? (Dal? es hier nur um die
entscheidende biologische Voraussetzung geht, nicht um die gesellschaftlichen Vo-
raussetzungen, die erst das kognitive Potential der Bewul3theit stimulieren, ist hoffent-
lich akzeptiert.) SchlieRlich zeitigt unsere BewuRtheit durchaus entschiedene Nachtei-
le: Erstens ist sie viel langsamer wie das Unbewulf3te; zweitens behandelt sie hochstens
drei bis vier GroRen gleichzeitig, wahrend das Unbewulite Tausende von beteiligten
Faktoren simultan verarbeitet; drittens prozessiert die Bewul3theit nicht, sondern sie
gestattet nur kausal, Schritt fir Schritt, grobschléchtige Schliisse zu ziehen, da Gedan-
ken und erst recht Begriffe auch nur krude Annédherungen an die volle Wirklichkeit
sind; viertens verleitet sie dazu, unausgegorene, starre Vorstellungen einer dynamisch-
komplexen Wirklichkeit Gberzustulpen.

Der tiefere Erklarungsgrund fiur die phantastischen, kognitiven Leistungen der
Menschheit liegt nicht in der BewuRtheit und ihrem Autonomiemodus per se. Wesent-
lich ist vielmehr die mannigfaltige Wechselwirkung zwischen den gigantischen, kogni-
tiven Leistungen des UnbewuRten und den mit dem Menschen neu entstandenen, be-
wulten, aber noch sehr bescheidenen Denkinhalten. Die substantielle, die qualitative,
vor allem die innovative Leistung liefert dabei nach wie vor das Unbewufte — und
kann seiner Prozel3form nach nur das Unbewulf3te leisten. Denn dieses Unbewulte be-
steht in einem permanenten, selektiven Optimierungsprozel? sehr vieler Informations-
muster, deren relativ stabile Zwischenresultate zu Verhaltensoptionen werden. Beim
Menschen bildet ihr wichtigster Teil die bewulite Wahrnehmung, wéhrend wir der
mehr oder minder zufalligen Zwischenresultate unseres gewaltigen, unbewuRten Den-
kens in Form von Einféllen, Intuitionen und Phantasien bewuf3t werden. Denn wah-
rend beim Tier solche Zwischenresultate — das sind relativ stabile, neuronale Muster —
das spontane Verhalten und folglich nur einen voriibergehenden Teil einer ununterbro-
chenen Reiz-Reaktionskette ausmachen, veréndert ihr teilweises Bewul3twerden beim
Menschen alles:
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Erstens wird die ungeheure Leistungsfahigkeit selbstregulativer und optimierender,
informationsverarbeitender Prozesse und ihr Reichtum teilweise verfligbar; zweitens
konnen diese fixierten Ergebnisse im relativ autonomen, neuronalen Raum der Be-
wuRtheit beliebig seziert, miteinander kombiniert, kritisch gepruft und korrigiert wer-
den; drittens kann dieser DenkprozeR beliebig unterbrochen, wieder aufgenommen und
verlangert werden und viertens geraten all diese bewulten Denkresultate, wie gelun-
gen auch immer, erneut in den kreativen Mahlstrom und evolutiondren Optimierungs-
prozell des Unbewulf3ten.

Mit einem Wort: Erstmals in der Evolution des Lebens kann das phantastische Potenti-
al des kreativen Unbewuften von Oben — von einem bewuften Teil-lIch — erfaf3t, Gber-
priift, korrigiert und so gesteuert werden. Dieses gesteigerte, kreative Potential bewuR-
ten Denkens in Wechselwirkung mit den immer neuen Erfahrungen kooperativen
Handelns l6st die biologische Evolution durch die immer mehr gerichtete zivilisatori-
sche Entwicklung der Menschheit ab. (Dal} das denkerische Potential der Bewul3theit
bzw. seine ErschlieBung weitgehend abhédngig ist vom gesellschaftlichen Entwick-
lungsniveau und seinen jeweiligen Motiven, ist ein ganz eigenes Thema.)

Es ist hier nicht der Platz, die umstlirzenden Folgen zu zeigen, die sich fiir die mensch-
lichen Denkformen durch die BewuBtheit ergeben. Ich nenne nur die Stichworte Ver-
gleichen, Abstrahieren, Verallgemeinern und Analysieren sowie ihr jeweiliges Pen-
dant. (N&heres dazu in meinem Buch.) Entscheidend ist, dal3 ihrer Anwendung auf-
grund der BewuBtheit keine Grenzen gesetzt sind. In Wechselwirkung mit dem kreati-
ven Material des Unbewufiten und mit der gesellschaftlichen Praxis gibt es daher —
entgegen Kant — keine prinzipielle Schranke fur die Erkenntnis- und Entwicklungsfa-
higkeit des Menschen. Die einzige Schranke fur die Weiterentwicklung der Zivilisati-
on ist der Mensch selbst. Daran zeigt sich: Die biologische Evolution hat viele Mdg-
lichkeiten an Sinnesorganen und ihrer variablen Kombination durchexerziert. Eine
komplexere Hoherentwicklung von Leben ist nur mdglich, wenn die elementarsten
Eigenschaften der Materie und die Entwicklung ihrer Maglichkeiten rein informatio-
nell erfallbar werden. Menschendhnliche Bewul3theit erweist sich somit als das Nadel-
ohr durch das jede weitere Hoherentwicklung von Leben hindurch mufy — wo auch
immer.

Sinnvollerweise haben Sie die Frage nach der Funktion der menschlichen Sprache bei
der Menschwerdung angefiigt, denn viele Hirnforscher und Anthropologen sehen in
der komplexen Sprache das starkste Charakteristikum des Menschen. Diese Wissen-
schaftler irren, indem sie sich in die kritiklose Folge von Wilhelm von Humboldt und
Ludwig Wittgenstein begeben, die Denken und Sprache weitgehend gleichsetzten —
ein schier unglaublicher Fehler. Denn jeder, der schon versucht hat, seine einigerma-
Ren komplexen Gedanken sprachlich zu formulieren, wird festgestellt haben, dal? dies
grolRe Schwierigkeiten bereitet, weil unsere Sprache zu armselig ist, um die vielschich-
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tige Bedeutung von weiterreichenden Gedanken adaquat auszudrticken. Warum korri-
gieren wir standig unser Sprechen und Schreiben? Doch um unsere Gedanken treffen-
der wiederzugeben. Schon die schlichte Tatsache, dall unser Denken unentwegt Be-
deutungsvarianten produziert, wahrend wir beim Sprechen und erst recht beim Schrei-
ben ein fixes Resultat liefern missen, macht die qualitative Differenz deutlich. Spra-
che driickt unser Denken aus — nicht umgekehrt. DaRR wiederum die Schwierigkeiten
beim Formulieren von Gedanken uns riickwirkend auf Schwachen unserer Gedanken
aufmerksam machen, sei unbestritten. Deshalb stehen Denken und Sprache in standi-
ger, sich gegenseitig befruchtender Wechselwirkung. Dennoch bleibt Denken die un-
verzichtbare Voraussetzung unserer Sprache und Sprache erweist sich als durchaus
I6chriges Transportmittel unserer Gedanken. Wir denken auch nicht allein in Sprache
und schon gar nicht in syntaktisch korrekter. Auch wenn Sprache uns hilft, unser Den-
ken zu vertiefen, so dient sie uns doch primér als Hilfsmittel, um unseren inneren Dia-
log durch den duf3eren zu erweitern.

Doch selbst die Sprachforscher, die zwischen Sprache und Denken klar unterscheiden,
erkennen nicht, was die rudimentare, tierische Sprachféhigkeit zur menschlichen wer-
den &3t (abgesehen natirlich von den organischen Voraussetzungen). Zwar verweisen
sie auf das, was evident ist, namlich die hthere Komplexitat menschlicher Sprache in
Semantik, Syntax und Grammatik sowie den weit grofieren Wortschatz. Das eigentli-
che Problem lautet aber nicht, worin sich der Unterschied zwischen tierischer und
menschlicher Sprache zeigt, sondern wie der Mensch zu einer solch komplexen und
bedeutungstiefen Sprache fahig wird? Wer mir bis hierher einigermaRen bewulit ge-
folgt ist, wird schon ahnen, wie meine Antwort lautet. Richtig: Es ist seine Fahigkeit
zum bewuf3ten Denken, die diese Entwicklung der Sprache erst méglich macht.

Wir kodnnen dies sehr leicht Gberprifen, indem unser ,,inneres Auge® uns wéhrend des
Sprechens einmal genau beobachten soll: Zwar denken wir nicht zuerst bewuf3t und
exakt, was wir sprechen, vielmehr geht unserem Sprechen bewuf3t nur ein allgemeiner
Gedanke voraus, manchmal auch nur ein bestimmtes Geflhl dessen, was wir sagen
wollen. Auch liefert unser unbewuRtes Denken sehr spontan die passenden Worte und
auch die meist richtige Syntax und Grammatik — aber es ist nicht fir das gesamte
Sprechresultat verantwortlich. Unser bewultes Denken registriert ndmlich mehr oder
minder aufmerksam begleitend, wenn die Bedeutung eines Wortes nicht genau genug
unserm Gedanken entspricht, wenn vielleicht die Zeit anders gewéhlt werden miRte
oder ein Nebenaspekt schnell noch in einen Nebensatz zu packen waére. Es reagiert
auch grundsatzlicher, wenn die Sprache zu allgemein ausfiel oder ein wichtiger
Grundsatz unerwéhnt blieb usw.

Kurz: DaR die Komplexitat und Bedeutungstiefe unseres Denkens auch einigermafen
in unserer Sprache wiedererscheine, dafir sorgt die Priif-, Korrektur- und Lenk- ja
Steuerungsfunktion unseres bewuften Denkens. Den Grol3teil unserer Sprache leistet
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ganz automatisch unser unbewuRtes Denken, doch die menschentypische Prazisierung
und Zielfihrung unseres Denkens und seiner entsprechend differenzierten Sprache, das
vermag nur der bewuBte Teil unseres Denkens zu gewahrleisten. Dal} hierbei eine
stdndig in ihrer Gewichtung schwankende Wechselwirkung zwischen unbewulitem
Denken, bewuBtwerdender Sprache und bewuBtem Denken stattfindet, versteht sich
inzwischen wohl von selbst.

Am Ende noch eine Frage, die bereits den alten Kant umgetrieben hat: Wie verhalt
sich das Bewusstsein zur Umwelt und wie frei ist der freie Wille?

Wenn ich als Grund fur die Bewul3theit des Menschen einigermalen tUberzeugend den
psychischen Zustand einer relativen Autonomie ausmachte, dann dirfte schon klar
sein, dal3 ich kein strikter Determinist bin. Doch als das eigentlich Skandalése an der
Debatte iber den sogenannten freien Willen empfand ich nicht so sehr, dal ein freier
Wille Uberhaupt bestritten wurde; skandaldés war, dal} Uber die Freiheit des Willens
endlos schwadroniert wurde, ohne je den Freiheitsbegriff zu klaren. Schnell machte
die Argumentation der Deterministen in der Hirnforschung klar — vorneweg Gerhard
Roth und Wolf Singer —, daR gegen die weltfremde Vorstellung einer absoluten Frei-
heit polemisiert wurde. Nur: Was kann tberhaupt absolut frei sein? AulBer einem ein-
gebildeten Gott, der genau aus diesem Grund nicht real existieren kann, fallt mir par-
tout nichts ein. Alles was existiert und entstanden ist — von den Atomen ber die ersten
Vogel bis zum frei spekulierenden Hedge-Fond — alles findet konkrete Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen vor, die seine Existenz mehr oder minder direkt bedin-
gen und bestimmen. Es wurde also widerlegt, was es nicht geben kann und niemand
behauptete. (Ubrigens unterstellt auch Kant prinzipiell die Moglichkeit einer absoluten
Freiheit des Willens; eine Annahme, die sich aus seiner Position eines idealistischen
Vertreters der reinen Vernunft erklart.)

Tats&chlich sind die BewuBtseins-Inhalte des Menschen von der Wiege bis zur Bahre
durch tausende Gegebenheiten bedingt: Wo und wann wir geboren wurden, welche
Eltern, Freunde, Lehrer wir hatten, all die dadurch gemachten Erfahrungen bestimmen
zuerst von aufBen dann von innen unsere Psyche. Eine relative, geistige Freiheit mul}
daher vor allem in verschiedenen Denkmdglichkeiten bestehen. Eine gewisse Unbe-
stimmtheit der Psyche gewéhrt schon der hyperkomplexe ProzelR des Unbewuften —
weswegen auch hohere Tiere kein eindeutig bestimmtes Verhalten, sondern bereits
Individualitat zeigen. Indem aber Teile des Unbewul3ten beim Menschen in den Zu-
stand einer weitgehenden, neuronalen Autonomie geraten — wodurch sie bewuf(3t wer-
den —, ergeben sich fur das bewufte Ich prinzipiell beliebig neue Denkméglichkeiten.
Maoglichkeiten sind aber keine Wirklichkeiten und in der Tat, sind wir zwar im Wach-
zustand meist bewulit, nutzen aber den Spielraum unserer Denkmdglichkeiten sehr
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wenig. Dennoch ergeben die vielen kleineren Wahlmdglichkeiten unseres bewuRten
Denkens einen Hauch von Freiheit. Viele, durchaus kleine Denk- und Handlungsvaria-
tionen in einer Gesellschaft summieren sich irgendwann in einem Gehirn oder vielen
Gehirnen zu einer bewuft werdenden, groBen Entdeckung, die den Freiheitsgrad der
ganzen Menschheit vergrofiert. So war das Internet weder das geniale Werk eines Ein-
zelnen noch das geplante Ziel einer Gruppe. Uber einige Jahre summierten sich jeweils
kleine, autonom gewonnene Verbesserungen zu einer menschheitsumwaélzenden Tech-
nologie. Denn im guten wie im schlechten vergrofert das Internet die Denk- und
Handlungsmaglichkeiten ganzer Gesellschaften geradezu phantastisch, so dal3 es zum
Zentralnervensystem der ganzen Menschheit zu werden verspricht, das irgendwann
eine hohere Form menschheitlicher BewuRtheit kreiert.

Kurz: Der zusétzliche Freiheitsgrad, den die Wahlmdoglichkeiten bewuR3ten Denkens
gewahren, mag noch so gering sein — in der geschichtlichen Akkumulation und Poten-
zierung vieler, kleiner Denkgewinne ergibt sich eine immer mehr beschleunigte Um-
wélzung der menschlichen Zivilisation. Dal} ausgerechnet die immensen Profit- und
dadurch Innovationszwange der kapitalistischen Produktionsweise den Freiheitsgrad
menschlicher Bewul3theit immer starker wirksam werden lassen, kdnnen wir unter der
Ironie oder Dialektik der Geschichte verbuchen.

alexander braidt

Dienstag, 21. April 2011
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