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Kate Wong will eine neue Theorie zur Anthropogenese vorstellen,
namlich die der multiregionalen Evolution in Afrika.

»Nach dieser Vorstellung liegen die Wurzeln des Homo sapiens weit-

aus tiefer und reichen fast zwei Millionen Jahre in die Vergangenheit

zuriick.” (S. 32)
Mit den Wurzeln des Homo sapiens — eine irrefiihrende Formulierung —
konnen eigentlich nur die ersten Formen der Gattung Homo gemeint
sein, wenn nicht die Anfange der Menschwerdung schon bei den ersten
Australopithecinen vor rund vier Millionen Jahren gesehen werden
missen. Nach der bisherigen Out-of-Africa-Theorie, ,,entstand Homo
sapiens im Lauf der letzten 200 000 Jahre* (S. 32), wie Wong einiger-
mallen korrekt berichtet. Sie ist nicht zuletzt durch die DNA-
Forschung, sehr gut belegt (anhand der Mutationsrate der mitochondri-
alen DNA und des Y-Chromosoms), aber auch durch weitere, wesentli-
che Fakten, wie wir gleich sehen werden. Dagegen wurde die Theorie
der multiregionalen Evolution des Menschen in Afrika — wie sie Kate
Wong vorstellt — vor allem durch die Entdeckung der geringen Vermi-
schung von Mensch und Neandertaler in Europa ausgelost (Svante
Péidbo, 2010), beruht vorwiegend auf hemmungsloser Spekulation und
begeht mehrere schwerwiegende Fehler.

Der zentrale Fehler, der in dieser Serie von Spektrum schon bei Kevin
Laland, Thomas Suddendorf und Christine Kenneally auffillig war, ist
der, unbedarft iiber Homo sapiens zu schwadronieren, ohne einwand-
frei darzulegen, was den Menschen wesentlich zum Menschen macht
und ab wann diese Eigenschaft auszumachen ist. Kate Wong fiihrt be-
treffs dieses Menschenmerkmals die

,»Ansicht vieler Archdologen an, nach der ,,eine kulturelle Periode, die

in Afrika als Mittlere Steinzeit (Middle Stone Age) bezeichnet wird,

das Auftauchen von Menschen an(kiindigte), die erstmals dachten wie

wir.” (dito)
Im auffallenden Unterschied zur zwei Millionen Jahre andauernden
Acheuléenkultur des Faustkeils davor, beginnt — die Datierung ist nicht
eindeutig — zwischen 200 000 und 120 000 v. Chr. die Lavolloistech-
nik, die kleine Steinsplitter beim Abschlag zwecks Faustkeilen zu
Schabern, Kratzern oder Spitzen verarbeitet. Diese wird bis ca. 40 000
v. Chr. beibehalten. (Nebenbei: Die englische Fachbezeichnung Middle
Stone Age fiir die Steinzeitkultur von ca. 200 000 bis 40 000 v. Chr.



entspricht im Deutschen dem Mittelpaldolithikum oder dem Mousterien
mit Lavalloistechnik. Sie darf auf keinen Fall wortwortlich mit Mittle-
rer Steinzeit tibersetzt werden, was im Deutschen das Mesolithikum,
oder die Mittelsteinzeit bezeichnet, also die Zeit des nacheiszeitlichen
Europas von ca. 9 500 bis 4 500 v. Chr. Fiir Laien zugegebenermalien
reichlich verwirrend, aber dem Lektorat von Spektrum zumutbar, dies
zu korrigieren.)

Diese sich differenzierende Steintechnik ist in der Tat ein erstes Indiz
fiir den Entstehensprozel des modernen Menschen, aber bei weitem
nicht hinreichend. Weder Kate Wong noch ihre Gewahrsleute werden
auf die weiteren, durchaus bekannten Indizien aufmerksam, geschwei-
ge denn, um mittels deren eine konsistente Theorie der Hominisation
vorzulegen. Als zweites Indiz kommt das letzte Auftreten von frithen
Typen Homo sapiens hinzu (ca. 120 000 v. Chr. in Israel: Skhul und
Qafzeh). Als drittes das Ende des fulminanten Hirn- und vor allem
GroBhirnwachstums von Homo wihrend der zuriickliegenden zwei
Millionen Jahren. All das sind blofle Phanomene, die nicht das Wesen
des Menschen erfassen, sondern nur andeuten.

Als wesentlich hitte der Forschung seit Jahrzehnten zusitzlich auffal-
len miissen — viertens —, daf} von ca. 80 000 v. Chr. an mit dem Entste-
hen von Bohrern, Messern, Sdagen, Widerhaken, Nadeln, Pfeil und Bo-
gen und schlieflich mit Figurinen und Felsmalereien in der Alten Welt
— wie auffilliger Weise dhnlich im isolierten Australien — eine sich
stindig beschleunigende kulturelle Entwicklung oder zumindest Varia-
tion stattfand. Fiir Europa wurde diese kulturelle Explosion der sich
verfeinernden Steinzeitkulturen mit Aurignacien, Gravettien, Solutréen
und Magdalénien von 40 000 v. Chr. bis zum Beginn des Neolithikums
um 9 500 v. Chr. bezeichnet.

Daraus ist folgendes zu schliefen: Die Faustkeilkultur des Acheuléen
bestand fast unverdndert zwei Millionen Jahre. Die Steinkultur mit
Kleinwerkzeugen des Mousterien begann schleichend zwischen 200
000 und 120 000 v. Chr. und hielt bis vor 40 000 Jahren an — also im-
mer noch grofe Statik. Doch ab 80 000 v. Chr. treten erste symbolische



Artefakte in Erscheinung (durchbohrte Muscheln) und ab 40 000 v.
Chr. setzt eine sich kontinuierlich beschleunigende Artefakt-
Entwicklung ein. Nimmt man die Tatsache hinzu — fiinftens —, daB} die
Aborigines ab 60 000 v. Chr. in Australien belegt sind, ihre Vorfahren
aber mindestens 20 000 Jahre flir die Ausbreitung von Afrika benotig-
ten, dann wird klar: GroBziigig um 100 000 v. Chr. (+/- 10 000) — nach
den frithen Homo sapiens z. B. aus den Hohlen von Qafzeh und Skhul
in Israel — muB} im Gehirn von Homo ein qualitativer Sprung manifest
geworden sein, denn seit Homo sapiens ca. 80 000 v. Chr. Afrika ver-
lieB, setzte mit dem gleichen Gehirn eine unaufhorliche kulturelle Ex-
plosion ein.

Warum ist im starken Unterschied zu punktuell bemerkenswerten Arte-
fakten die progressive und sich beschleunigende Entwicklung von Kul-
tur entscheidend fiir die Kennzeichnung des Menschen? Weil zundchst
mal genau dieses kulturelle Weiterentwickeln jedem Tier unmoglich ist,
ja offenkundig noch allen Homininen trotz rasanten Gehirnwachstums
unmoglich war, wie die nur schwache Zuspitzung des Faustkeils wih-
rend zwei Millionen Jahren beweist. Weil zweitens aus all diesen Teil-
befunden ein bedeutsamer Schluf3 zu zichen ist: Das Gehirn, mit dem
um 100 000 v. Chr. Homo sapiens ausgestattet gewesen sein muf3, muf}
sich qualitativ in seiner Funktionsweise radikal von jedem noch so
entwickelten Tierhirn unterscheiden. Denn dieses Gehirn mull — ob-
wohl es sich substantiell gleich bleibt —, in der Lage sein, das Verhalten
des Menschen schnell funktionsgerecht zu dndern, wenn seine Umwelt
dies verlangt und aulerdem dazu beitragen, als Hilfsmittel immer wie-
der neue und trickreichere Artefakte zu kreieren.

Des Menschen kognitive Leistungen, konnen sich also unentwegt stei-
gern, wie wir vom Entstehen der Schrift bis zum Internet von heute
sehen konnen — miissen aber nicht, wenn die Natur- und Kulturumstin-
de dies nicht verlangen, wie uns die Geschichte der Aborigines zeigt.
Drittens aber bestiinde auf Grundlage all dieser Befunde die Moglich-
keit, die fundamentale Neuerung aufzudecken, die ein dermaf3en flexib-
les und innovationsfreudiges Gehirn wie das menschliche auszeichnen
mufl, wenn evolutiondre Anthropologen und Hirnforscher kognitive
Sonderleistungen des Menschen wie komplexe Sprache (siehe zuletzt
Christine Kenneally in SdW 3/19) und verschachteltes Denken (wie



zuletzt Thomas Suddendorf in SAW 1/19) als das, was sie sind, ein-
ordnen wiirden: ndmlich als spezifische Teilresultate menschlicher Ge-
hirnfunktion und nicht als dessen Erklarung.

Verschachteltes oder auch abstraktes oder symbolisches Denken wie
auch Sprachfdhigkeit und dhnliches sind alles spezifische Anwendun-
gen unseres Gehirns und erkliren zwar die folgenden kulturellen Er-
rungenschaften, aber noch keineswegs, wodurch dieses Gehirn zu allen
spezifisch menschlichen Leistungen der Kognition fahig ist — im kras-
sen Gegensatz zum Tierhirn. Worauf es ankdme wére, die neue, revolu-
tiondre Eigenschaft unseres Gehirns, die zu permanenter kultureller
Entwicklung befahigt, vor allem zu ungeahnten Innovationen, ausfindig
zu machen. Dies gelidnge, wenn die etablierte Forschung bereit wire, zu
analysieren, welche auBlergewohnliche Eigenschaft notwendig ist, um
die spezifisch menschlichen Denkformen auszufiihren. Wenn sie zu
diesem Zweck die klinischen Befunde bei Hirnldsionen auswerten
wiirde, wodurch besagte typisch menschliche Hirnfunktion sich ein-
kreisen lieBe. Und wenn sie schlieSlich diese Analyseergebnisse syn-
thetisch in eine Theorie zusammenfassen wiirde. (Diese Analyse ist,
soweit ich wei}, nur in meinem Buch ,,Bewulitsein — Der Abgrund
zwischen Mensch und Tier* geleistet worden.)

Wie radikal der qualitative Sprung zwischen tierischem und menschli-
chem Gehirn sein mul}, erkennt man am besten, wenn man sich den
entsprechend radikalen Unterschied in der Entwicklungsweise von Tier
und Mensch vor Augen fiihrt: Tiere verdndern sich substantiell nur,
wenn im Wechselspiel von Mutation ihres Erbguts und Selektion auf-
grund besonderer Umweltbedingungen dies Erbgut von Generation zu
Generation progressiv variiert — was wir seit Darwin biologische Evo-
lution nennen. Tierkérper werden erst per Evolution an ihre sich dn-
dernde Umwelt angepal3t. Ein Tier kann also kognitiv keine qualitativ
neue Stufe erklimmen, wenn nicht sein Gehirn grofBer oder differen-
zierter geworden ist, was nur auf genetischem Weg moglich wird —
keinesfalls auf kulturellem. Genau diese grundlegende Einsicht vermit-
telt uns sogar die Evolution der Gattung Homo trotz rasanter Enzepha-
lisation. — Das aufBerordentliche Gehirn des Menschen dagegen erlaubt
nicht nur eine hohere Lernleistung, sondern immer wieder neue kogni-
tive Revolutionen — wenn nicht in einer, so zumindest innerhalb weni-



ger Generationen. Das aber stellt die bisherige Evolution auf den Kopf:
Menschen passen in beschleunigter Weise die Umwelt sich und ihren
sich entwickelnden Bediirfnissen an — obwohl sie sich organisch nicht
mehr wesentlich dndern.

Auch dieses aus dem Rahmen fallende Faktum fiihrt somit zu einer
weitreichenden Einsicht: Seit seinem Entstehen vor rund 100 000 Jah-
ren kann sich das menschliche Gehirn nicht mehr substantiell verdndert
haben — besondere Begabungen durch Rekombination oder Gendrift
natiirlich nicht ausgeschlossen —, obwohl die biologische Evolution
auch beim Menschen partiell weiterwirkt, wie Laktosetoleranz, Hohen-
luftanpassung, Malariaresistenz u.a. beweisen. Warum? Weil die an-
dauernden Lernleistungen, kiinstlichen Artefakte und kulturellen Ent-
wicklungen, die der Mensch fortan permanent zustande bringt, viel zu
schnell und gravierend sind, als daf3 eine genetische Evolution erst {iber
viele Generationen hinweg das Gehirn dahingehend anpassen konnte.
(Wem dies nicht als Beweis geniigt, der sei auf alle Menschengruppen
verwiesen — wie Aborigines und Indios —, die Jahrzehntausende von der
interagierenden Menschheit getrennt waren oder noch sind, die aber,
wenn sie assimiliert werden, genau das gleiche, exquisit menschliche
Denkvermdgen zeigen.)

Um es positiv und vielleicht noch treffender auszudriicken: Das
menschliche Gehirn selbst gewihrleistet eine unauthorliche Entwick-
lung, es gewihrleistet das, was zuvor die biologische Evolution voll-
brachte, jetzt offenbar mittels Informationsverarbeitung direkt und weit
schneller. Aber eben darum mul} die Wissenschaft, will sie solche blei-
ben, striktest zwischen biologischer Evolution und kultureller Entwick-
lung des Menschen unterscheiden. Der Ubergang erfolgt zwar durchaus
graduell — zwischen 110 000 und 90 000 v. Chr. —, aber irgendwann
und irgendwo in Afrika duBert er sich in dem qualitativen Sprung eines
Menschenhirns — manifest mit blo3er Wahrscheinlichkeit —, das radikal
anders funktioniert wie jedes Tierhirn. — Wong und Hublin dagegen,
wie zuvor schon Laland, Suddendorf und Kenneally, verfallen der Erb-
siinde der Anthropologie — wie im Detail noch zu sehen —, indem sie
offen oder verdeckt die Funktionsweise kultureller Entwicklung auf die
biologische Evolution anwenden und umgekehrt.



Genau diesem grundlegenden Fehler verfallen Kate Wong und ihre
Zeugen, weil sie verkennen, dal Homo sapiens ein unverhiltnisméfBig
groBBes Gehirn auszeichnet, das — absolut primir — eine aullerordentli-
che Eigenschaft aufweisen mul3, die andauernde kulturelle Entwicklung
ermdoglicht. Auch wenn die vorangegangene biologische Evolution die-
se Eigenschaft in gut zwei Millionen Jahren durch Kreuzung vieler Un-
terspezies der Gattung Homo herausselektiert hat, wies am Ende — um
100 000 v. Chr. — nur eine Art irgendwo in Afrika diese einzigartige
Eigenschaft auf, wihrend neben ihr Homo erectus, Homo présapiens
und Homo neandertaliensis geraume Zeit weiterexistierten, ohne daf3
sie Homo sapiens’ Erbgut betreffs Gehirn noch wesentlich beeinfluf3ten.

*%

Gegeniiber dieser Sicht des Entstehens von Homo sapiens ergibt sich
fir Wong ,,jedoch ein kleines Problem®. Die ersten Werkzeuge des
Mittelpalédolithikums (im engeren Sinne des Mousterien nicht etwa der
Mittelsteinzeit)
“wurden auf ein Alter von iiber 250 000 Jahren datiert — sie tauchten
damit lange vor den frithesten Fossilien von Homo sapiens auf, die we-
niger als 200 000 Jahre alt waren.* (S. 32)
Dies geniigt Wong, um der Vermutung Nahrung geben, Homo sapiens
habe sich ,,in Wirklichkeit viel eher entwickelt, als es die Fossilfunde
nahelegen.” Spiter fiihrt Wong auch noch die jiingsten fossilen Funde
und mittelpaldolithischen Werkzeuge von Djebel Irhoud in Marokko
durch Jean-Jacque Hublin zur Erhédrtung an (2017). Deren Alter wird
gar auf 315 000 Jahre geschitzt. Wong schlief3t daraus:
,Damit hatten Wissenschaftler die bis dato dltesten Spuren des Homo
sapiens und auch die iltesten Uberreste mittelsteinzeitlicher Kultur
aufgespiirt: So reichen die fossilen Belege fiir unsere Spezies um mehr

als 100 00 Jahre weiter als bisher vermutet in die Vergangenheit zuriick
.S, 33)

Zu diesem Ergebnis kommen Wong und Hublin nur, weil sie vollig un-
ausgewiesen die ersten differenzierteren Werkzeuge neben dem Faust-
keil aus dem Mousterien schlankweg einem Homo sapiens zuschreiben.
Dies wiederum liegt daran, daB} sie sich offenbar nicht genug Gedanken
dariiber gemacht haben, was Homo sapiens kulturell auszeichnet und



welche exquisite Eigenschaft thn dazu befdhigt. Wie ich verdeutlicht
habe, verrdt sich Homo sapiens nicht durch eine einzelne kognitive
Leistung, sondern durch die Fahigkeit zur andauernd innovativen Ent-
wicklung. Ansonsten wire zu spekulieren, ob die erstmalige Nutzung
des Feuers vor 750 000 und die erste Anfertigung von Speeren vor 300
000 Jahren nicht Homo erectus, sondern ebenfalls bereits Homo sapi-
ens zuzuschreiben wiren. Kurz: Es erweist sich als duferst fahrlissig,
anhand von solitdren Indizien auf Homo sapiens zu schlieBen und ihn
um Jahrhunderttausende zuriickzudatieren — wenn man keine prazise
Analyse dartiber verfligt, was elementar den Menschen zum Menschen
macht.

Doch Wong sieht fiir die ,,Hypothese des spidten afrikanischen Ur-
sprungs (Out of Africa)* ein weiteres Problem hinzukommen: Geneti-
ker um Svante Pddbo wiesen 2010 nach
»dass Nichtafrikaner Neandertaler-Erbgut in sich tragen. Damit war
klar: Homo sapiens und Neandertaler haben sich eben doch zumindest
gelegentlich gepaart. (S. 33)
Man sollte meinen, dafl dieser Befund an der Out-of-Africa-Theorie
und dem ersten Auftreten des Menschen um 100 000 v. Chr. nichts we-
sentlich dndert, wenn der moderne Mensch nach 100 000 v. Chr. einige
Prozent Neandertal-Erbgut aufgenommen hat, was offensichtlich nicht
gehirnrelevant war. Doch Wong geht noch viel weiter:
,» ... Im Gegensatz zur Vorstellung, unsere Art sei innerhalb der letzten
200 000 Jahre entstanden, ldsst die alte DNA darauf schlieBen: Nean-
dertaler und Homo sapiens spalteten sich bereits betrachtlich frither von
threm gemeinsamen Vorfahren ab, moglicherweise schon vor mehr als
einer halben Million Jahre. Wenn das stimmt, liegt die Entstehung des
Homo sapiens vielleicht mehr als doppelt so weit zuriick, wie es die
Fossilien vermuten lassen.” (S. 33)
Es sind dies aber nicht nur bloBe ,,Vermutungen®, sie enthalten auch
viele Unstimmigkeiten, die gekldrt werden miissen, weil erst sie zu die-
sem haltlosen Gebriu einer neuen Hominisationstheorie fiihren.

Vorausgesetzt namlich, da3 der Neandertaler als Sonderform des euro-
pdischen Homo heidelbergensis aufgefaB3t wird, der sich wiederum in
Afrika vor Entstehung des Menschen von Homo erectus abspaltete,
dann finden sich vor 200 000 v. Chr. in Afrika nur Varianten der Gat-
tung Homo und deren Artefakte — aber weder ein Neandertaler noch ein



Homo sapiens. Inzwischen bestdtigt zudem alte DNA die Abspaltung
des Neandertalervorfahren vor mehr als 500 000 Jahre v. Chr. von Ho-
mo erectus, der auch Vorfahre von Homo sapiens ist. Was macht aus
diesen bekannten Fakten Kate Wong: Sie schmuggelt in eine irrefiih-
rende Zusammenfassung dieses stimmigen Sachverhalts einfach den
Begriff Homo sapiens hinein — ,,Neandertaler und Homo sapiens spal-
teten sich bereits betrachtlich frither von ihrem gemeinsamen Vorfah-
ren ab“ — und schon wird geunkt: Homo sapiens wére ,,moglicherweise
schon vor mehr als einer halben Million Jahre* entstanden.

Anders gesagt: Wong hat keine tragfahige Erkenntnis, was Homo sapi-
ens entscheidend kennzeichnet. Dennoch geniigt Wong eine fragliche
Riickdatierung erster Artefakte des Mousterien (félschlich als Mittel-
steinzeit bezeichnet), um zuerst Homo sapiens bereits 250 000 v. Chr.
auftreten zu lassen. Gleich darauf existiert Homo sapiens noch friiher,
wenn vor 315 000 Jahren neues Steinwerkzeug neben dem Faustkeil
auftaucht. (Kratzer und Schaber entstehen iibrigens zwangslaufig beim
Abschlag flir den Faustkeil. Die Frage ist, wann und wie sie genutzt
wurden?) Und weil alte DNA die Abspaltung angeblich des Neanderta-
lers von seinem Vorfahren auf 500 000 v. Chr. datiert, soll sich — gegen
Ende von Wongs Artikel — gleichzeitig auch Homo sapiens abgespalten
haben. Also existierte — nach Wong — damals schon Homo sapiens,
obwohl er sich erst zu Homo sapiens entwickelte. — All diese Belege
dienen offenbar nur dazu, einen unterstellten sehr frithen Homo sapiens
durch jahrhundertausendlange Kreuzung mit anderen Homininen peu a
peu zum modernen Menschen zu optimieren. Kurz: Wong — wie ihre
Gewihrsleute — behaupten ein verabsolutiertes, graduelles Entstehen
des Menschen, weil sie erstens die Wesenseigenschaft von Homo sapi-
ens nicht prizise bestimmen und zweitens folgerichtig nicht aufzeigen
konnen, wann diese in etwa entstanden sein mul3.

*hk

Unter dem Zwischentitel ,,Ein gesamtafrikanisches Phdnomen* kommt
Kate Wong zum eigentlichen Kern der neuen multiregionalen Theorie
in Sachen Hominisation, die nicht mehr (wie in den 60-er Jahren) in-
terkontinental verstanden wird. Soweit diese eine Korrektur der alten
Theorie einer linear-direkten Evolution des Menschen vom Aust-
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ralopithecus tiber Homo habilis zum Homo erectus leistet, ist sie nur zu
begriilen. Allzu lange blieb die Forschung zur Anthropogenese in den
Schuhen von Gerhard Heberer (1901 - 1973) und seiner monokausalen
Suche nach dem jeweiligen missing link im , Tier-Mensch-
Ubergangsfeld stecken. Dagegen muBte jedem, der Darwin ernst
nahm, bald klar werden, dall der Weg der evolutiondren Selektion von
Homo sapiens nur in einer andauernden Kreuzung jeweils leicht vari-
ierter Homininenspezies bestehen konnte, der ja faktisch durch immer
neue, variierende Homininenfunde bestitigt wurde. Falsch wird die
klassische Sichtweise von Darwin aber dann, wenn sie seinen Gradua-
lismus verabsolutiert. Haben die selektierten Homininen etwa ganz
kontinuierlich ihre kognitiven Fihigkeiten bruchlos gesteigert bis hin
zu Homo sapiens? Keineswegs, wie uns die zwei Millionen andauernde
Steinzeitdra des Acheuléen beweist, wihrend der sich zwar das Hirnvo-
lumen von Homo fast verdoppelte, wihrend die kognitiven Fortschritte
duBerst bescheiden blieben. Und das gilt im gro3en Ganzen auch noch
fiir die anschlieBende Steinzeitkultur zusatzlicher Schaber und Kratzer
des Mousterien.

Mit den folgenden Zeitangaben scheint Wong ihrer bisherigen Darstel-
lung zu widersprechen, verrit jedoch in Wahrheit ihr rein gradualisti-
sches Verstiandnis der Evolution von Homo sapiens:
,In einem sind sich viele Fachleute einig: Das Gesamtpaket Homo sa-
piens wurde erst irgendwann in der Zeit von vor 100 000 bis vor 40 000
Jahren geschniirt. Wodurch verwandelte sich in den davor liegenden
200 000 Jahren unsere Art von einem gewohnlichen Homininen zu ei-
nem méchtigen Welteroberer?* (S. 33)
Verriterisch sind die Hinweise ,,Gesamtpaket und ,,vor 40 000 Jah-
ren®. Kate Wong wie ihre Zeugen wissen nicht, was den Homo sapiens
ausmacht, aber sein ,,Gesamtpaket® aus vielen, spezifischen Féahigkei-
ten kann er nur, wie sie vermuten, in Jahrhundertausenden kumuliert
haben. Thr zufolge fand also kein qualitativer Sprung um 100 000 v.
Chr. statt, vielmehr 148t sie die Verwandlung sogar bis vor 40 000 Jah-
ren dauern. Vermutlich, weil in diesen Zeitraum die entdeckte, gering-
fligige Vermischung von Homo sapiens und Neandertaler fillt. Leider
haben unsere Neu-Theoretiker nicht bedacht, dal dann die Aborigines,
die seit 60 000 v. Chr. in Australien nachweisbar sind, einiges aus dem
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,,Gesamtpaket — darunter vorgeblich niitzliches Erbgut vom Neanderta-
ler — vermissen mii3ten — was bekanntlich nicht der Fall ist.

Zwar widerlegt die neue Theorie zutreffend die alte Vorstellung ,,vom
einzigen Ursprung des Homo sapiens®, doch schleicht sich neben der
tatsachenwidrigen, konstant graduellen Hominisation die mindestens
ebenso falsche Vorstellung der Ergdnzung von biologischer Evolution
und kultureller Entwicklung ein:
,»Hin und wieder jedoch gerieten die Gruppen in Kontakt, was sowohl
den genetischen als auch den kulturellen Austausch ermoglichte, der
zur Triebkraft fiir die Evolution unserer Abstammungslinie avancierte.*
(S. 34)
Nun mag es durchaus einen kulturellen Austausch der Homininen ge-
geben haben — ithr Gehirn war grof3 genug dazu —, doch nur auf der je-
weils biologisch erreichten Stufe der Kognition. Denn — man kann dies
nicht oft genug wiederholen — in den zwei Millionen Jahren vom ersten
Homo rudolfensis bis zu zum letzten Homo présapiens vollzogen sich
kognitive Errungenschaften iiber Jahrhunderttausende. Kultureller Aus-
tausch oder Lerneffekte konnten also unmdglich ,,zur Triebkraft fiir die
Evolution unserer Abstammungslinie* avancieren.

Dal3 Kate Wong ihren Gewahrsleuten nicht nur betreffs des Zugewinns
kognitiver Fahigkeiten durch genetischen Austausch zustimmt, sondern
auch dem Erwerb spezifischer, technischer Fertigkeiten von Homininen
durch kulturelle Kumulation, bezeugt folgende Stelle:
,Eine Population aus Untergruppen, die jeweils an ihre individuellen
okologischen Nischen angepasst sind, erklart ... nicht nur die mosaik-
artig erscheinende Anatomie des Homo sapiens, sondern auch den Fli-
ckenteppich an mittelsteinzeitlichen Artefakten.* (S. 34)
Abgesehen davon, dal3 die mittelpaldolithischen (nicht mittelsteinzeitli-
chen) Artefakte variieren, wenn auch nur fiir den Fachmann bemerkbar,
dndert sich das technologische Niveau auch wihrend des gesamten
Mousterien kaum. Es blieb also weitgehend folgenlos, daf3 sich bis zum
Mittelpaléolithikum (120 000 v. Chr.) das Gehirn der Gattung Homo in
etwa verdoppelt hatte.

Wong nimmt nicht zur Kenntnis, da3 spitestens ab 80 000 v. Chr. ein
nicht weiter wachsendes Menschenhirn eine baldige kulturelle Explosi-
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on moglich macht. Sie sucht daher nicht nach der fundamentalen Ei-
genschaft, die Gehirnfunktion und Gehirnsystem von Mensch und Tier
radikal unterscheiden muB. Stattdessen favorisiert sie allein die auf der
Abspaltung der Vorfahren von Neandertaler und Homo sapiens beru-
hende Annahme, Homo sapiens habe elementar bereits vor 500 000
Jahren existiert und sei rein graduell bis zum ,,Gesamtpaket® vor 40
000 Jahren herangereift:
,Dass Homo sapiens sich iiber Hunderttausende von Jahren 6fters von
Mitgliedern seine eigenen Spezies abspaltete und sich spiter wieder mit
thnen vereinigte, bescherte thm vielleicht einen Vorteil gegeniiber an-
deren Angehdrigen der Menschenfamilie.* (S. 34)

Zusammengenommen entsteht ihrer Vermutung nach der moderne
Mensch durch eine bloBe Anhdufung immer groBerer kognitiver Féahig-
keiten. Sein kognitives Niveau wire zwar weitaus groBBer als das der
Homininen, aber es bleibt eben doch eine bestimmte Hohe. Wie Kevin
Laland, Thomas Suddendorf und Christine Kenneally unterstellt sie
daher ein zwar sehr hohes, aber feststehendes Kognitionsniveau des
modernen Menschen. Exakt an diesem grundverkehrten Ergebnis zeigt
sich ihrer aller unstimmige Theorie der Menschentstehung. Denn die
weitere, immerzu sich beschleunigende Kultur- und Zivilisationsent-
wicklung der Menschheit demonstriert unbestreitbar — vom Entstehen
der Landwirtschaft {iber das Erlernen der Metallurgie zur Entwicklung
von Schrift und Mathematik bis zur heutigen, permanenten Revolutio-
nierung angewandter Wissenschaft —, dal der Mensch iiber ein revolu-
tiondres Gehirnsystem verfiigen muf3, das zu qualitativen Spriingen der
kognitiven Entwicklung stets in der Lage ist.

Daher darf nicht ignoriert werden: Seit rund 100 000 Jahren wéchst das
Gehirn von Homo sapiens nicht weiter und es kann seither auch keine
substantielle Verdnderung mehr erfahren haben — abgesehen von
Schwankungen individueller Intelligenz durch Replikation etc. —, denn
seine charakteristische Funktionsweise steht per se fiir unbeschriankte
Innovationsfahigkeit. Das Menschenhirn hat die vorige Funktion biolo-
gischer Evolution schneller und zielfiihrender iibernommen. Mutation
und Selektion wirken weiter, sind aber sekundar geworden. Nicht mehr
der Organismus wird evolviert, sondern der Mensch entwickelt seine
Zivilisation, pa3t Naturstoffe seinen Zielsetzungen an statt umgekehrt.
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Demgegentiber spekulieren Forscher und referiert Kate Wong, erst der
genetische Austausch von Homo sapiens mit archaischen Menschen
hitte zur Flut an Innovationen gefiihrt:
,Von archaischen Menschen erhielten wir nicht nur DNA. Einige For-
scher spekulieren, ob der Kontakt zwischen verschiedene Menschen-
formen einen kulturellen Austausch ermoglichte und somit Innovatio-
nen ausloste. So setzte just in der Zeit, als Homo sapiens in das westeu-
ropdische Siedlungsgebiet des Neandertalers eindrang; eine auffillige
Bliite technischer und kiinstlerischer Kreativitit ein.” (S. 35)
Das bedeutete: Erst ab ca. 40 000 v. Chr. wére der Cro-Magnon-
Mensch durch Kreuzung mit Neandertalern zum heutigen Homo sapi-
ens geworden. Wohlgemerkt: Bis jetzt ist nicht mal nachgewiesen, daf3
sich die hochstens 4 % Erbgut vom Neandertaler progressiv auf die
Gehirnleistung ausgewirkt hitten. Und wie sind die Vorfahren der
Aborigines und des Homo sapiens in Siidafrika ohne Neandertaler zum
gleichwertigen Menschen von heute geworden? Vor allem aber: Wie
Homo sapiens nach dem Aussterben aller Friihmenschen ohne weitere
genetische Optimierung eine sich iiber Jahrzehntausende beschleuni-
gende kulturelle Revolution vollziehen konnte, erkldren diese Kory-
phden und Kate Wong leider nicht.

14



